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I. 

Положенге вопроса вь лишерашурть. Постановка 
вопроса. 

Ч-Ьмъ была современная община въ прежнее время? 
Изъ какихъ организандй она развилась или кашя формы 
поземельныхъ отношензй ей предшествовали? Создалась- 
ли она путемъ естественнаго необходимаго роста этихъ 
организащй изъ самихъ себя, или, утративши непосред- 
ственную генетическую связь съ ними, создалась подъ 
вл1ятемъ какихъ нибудь вн'Ьшнихъ постороннихъ про- 
цессовъ? Вотъ вопросы, которые ставитъ каждый инте- 
ресу юпцйся судьбами русскаго крестьянства. Съ того 
времени, какъ обпщну считали самобытнымъ проявле- 
н1емъ русскаго народнаго духа и видели въ ней на- 
дежду политическаго и экономическаго преусп'Ьян1я Рос- 
сш, до того времени, какъ она превратилась въ глазахъ 
однихъ въ необходимую форму влад'Ьшя и обществен- 
ныхъ отношенШ на определенной ступени экономическаго 
развит1я каждаго народа, и въ глазахъ другихъ въ про- 
дуктъ государственно-финансоваго творчества, и въ силу 
этого утратила для многихъ прежнее обаяше, осуждена 
была ими на разложенхе, какъ всякая временная прехо- 
дящая организандя; вопросъ объ исторш и происхожденш 
ея не сходилъ со сцены и не считался и не считается 
до сихъ поръ закрытымъ и вполн* разрешеннымъ. 
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Изсл'Ьдованхя лучшихъ современныхъ знатоковъ русской 
исторш доказали, въ какой степени непримиримы посылки 
и предположетя современной йауки по этому вопросу '). 
Узелъ его лежитъ въ исторш сЬверныхъ крестьянъ, ко- 
торые, по общему предположешю, подверглись въ мень- 
шей степени, ч'Ьмъ крестьяне средней и южной Росс1и 
вл1ятю вн'Ьшнихъ постороннихъ факторовъ; поэтому 
формы ихъ жизни отличались наибольшею устойчивостью 
и малоподвижностью. Поэтому и дошедшхе до насъ факты 
о нихъ позволяютъ съ большею, ч'Ьмъ матерхалъ, до- 
шедшш изъ другихъ м'Ьстъ, вероятностью заключить о 
первоначальныхъ поземельныхъ отношешяхъ. Им^я въ 
виду литературныя решетя вопроса, мы, какъ замечено 
выше, можемъ сказать, что эти надежды пока еще да- 
леко не оправдались: мало того, что не разр^шенъ во- 
просъ о первоначальныхъ формахъ земдевлад^шя и 
землепользовашя и не установлена окончательно генети- 
ческая связь между старыми поземельными отношен1ями 
и современною господствующею формою ихъ, но даже 
нельзя считать закрытымъ предварите льнаго вопроса: 
как1я формы землевлад^тя были у крестьянъ въ XVI— 
XVII в., т. е. въ то время, отъ котораго мы им-Ьемъ 
наибольшее количество матерхала. Въ самомъ д-Ьл* до 
сихъ поръ литературныя и общественныя симпат1и разде- 
ляются между двумя теорхями: волостною и задружною. 
Первая видитъ въ северной волости не только XVII в., 
но и настоящаго времени, остатокъ первоначальной по- 
земельной обнщны, въ основ* которой лежала родовая 
кровная связь, уступившая со временемъ м-Ьсто договор- 

1) Ср. Милюковъ. „Спорные вопросы" 25 и „Очерки по исто- 
р1и Русской культуры** 187—189. Съ Лаппо-Данилевскимъ: 
„Организащя прямого обюженгя", 76 — 89. 
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нымъ отношешямъ. Волости были союзами поселетй, 
связанныхъ общимъ влад'Ьтемъ землею; одними изъ та- 
кихъ земель и угод1й: лугами, пастбищами, л-Ьсами, ме- 
стами охоты, залежами руды, волоками, перевозами, 
озерами, реками— волостные крестьяне пользовались со- 
обща, каждый въ разм'Ьрахъ своихъ нуждъ и потреб- 
ностей. Друпя— поля и усадьбы — находились въ отд'Ьль- 
номъ пользоваши. По отношен1Ю къ посл'Ьднимъ роль 
общины заключалась въ наиболее равном'Ьрномъ распре- 
д'Ьленхи ихъ по дворамъ пропорщонально силамъ каждаго 
изъ нихъ. Въ отлич1е отъ Беляева, эта теор1я признаетъ, 
что всЬ ограничетя отд'Ьльнаго пользоватя явились не 
сами собою вм*сгЬ съ общиною, а со временемъ подъ 
лавлешемъ такихъ условШ, какъ: увеличеше насел ешя 
и уменьшете свободной земли; прежде, когда земли 
было много, а людей мало, каждый пользовался ею гд* 
хогЬлъ и какъ хогЬлъ; община— волость им^Ьла право 
на ВС* находящ1яся въ ея границахъ земли и угодья, 
могла даже лишить крестьянина его участка, но это 
была скорее потенщональная, ч-Ьмъ действительная, 
власть. 

Общины представляли несколько разновидностей: въ 
одн-Ьхъ земля д-Ьйствительно принадлежала ц^лой во- 
лости, въ друтихъ— групп* поселковъ, изъ которыхъ 
одно село было главнымъ, остальныя тянули къ нему; 
наконецъ, несколько деревень безъ центра л ьнаго села 
могли составить общину. Дал-Ье: внутри волостной об- 
щины могли быть союзы н'Ьсколькихъ поселковъ, соеди- 
ненныхъ между собою общиннымъ пользовашемъ какою 
либо частью угодья, въ которомъ не участвовали осталь- 
ныя селен1я. Наконецъ, дв* волостныя общины иногда 
стояли въ федеративной связи другъ съ другомъ. — Ука- 
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занная волостная организащя до ХУЛ в. выжила только 
на сЬБср*. Въ средней Россш вотчина и поместье раз- 
дробили ее на деревни, не им'Ьвщ1я между собою ника- 
кой имущественной связи;, къ этой деревне перешли отъ 
волости всЬ общинные порядки^). 

Я бы хогЬлъ остановить вниманхе читателя на приве- 
денной схем'Ь общинъ: при нашихъ последу ющихъ на- 
блюдешяхъ, мы убедимся, что она можетъ быть при- 
нята, правда, съ очень существенными оговорками; но 
зд'Ьсь важны не детали вопроса а общая мысль во 
первыхъ о разновидностяхъ и группировкахъ союзовъ и 
во вторыхъ о видоизм'Ьнешяхъ ихъ подъ влхяшемъ вот- 
чинника. Что касается до объема правъ общины, то 
благодаря прочно устанавливающемуся въ литератур* 
взгляду на крестьянъ XVI — ХТП в., какъ на влад'Ьль- 
цевъ свободно и неограниченно распоряжавшихся своею 
землею, свойственный приведенной теорш категоричесшя 
заявлешя о неограниченной власти М1ра надъ земель- 
нымъ имуществомъ своихъ членовъ заменяются бол-Ье 
умеренными. По мн-Ьшю Владимирскаго Буданова, на 
севере въ Х1У--ХУ в. поземельныя общины существо- 
вали повсюду. По въ течеши московскаго перхода права 
обпщны делаются все уже и уже; т^мъ не мен^е и въ 
XVII в. волость не теряетъ права собственности на 
земли; только отношеше къ этимъ землямъ двоякое: въ 
непосредственномъ пользованш и распоряжен1и находятся 
лишь земли некультурныя и запущенныя и очень р^дко 
обработанныя. Посл-Ьдтя въ этомъ случае волость иногда 
перходически переделяетъ, распред-Ьляетъ между чле- 



«) Соколоескгй: „Очерки исторхи сельской общины ва с*вер* 
Россш" 80-87, 130—161. 
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нами, въ большинстве же случаевъ отдаегь ихъ въ на- 
сл'Ьдственное пользовате частнымъ лицамъ, которые и 
нм^ють права распоряжетя участками. 

Открыт1е такъ называемаго суцебника царя ведора 
Ивановича 1589 г. позволило автору присоединить къ 
своей волостной теор1и данныя теор1и задружной: „по 
м^Ьр-Ь разрушен1я высшихъ общинъ (волостей), посте- 
пенно на первый планъ выступаютъ меньш1я,--бывш1я 
составными частями волости, а именно: села или деревни 
родовыя общины— дворы (печища) и товарищества". Это, 
какъ мы увидимъ, уже не первая попытка примиреюя 
двухъ теорШ: волостной и задружной; она отличается 
отъ другихъ лишь гЬмъ, что теор1я товариществъ и пе- 
чищъ строится ею на основан1и опубликованнаго мате- 
р1ала^). Такимъ образомъ по разбираемой теорш значи- 
тельная часть обработанныхъ земель подложить праву 
распоряжетя не волости, а отд-Ьльныхъ влад^льцевь и 
не можетъ быть отобрана отъ нихъ. — Друпе изсл^дова- 
тели д-Ьлаютъ еще бол-Ье решительный шагъ въ сторону 
взглядовъ Чичерина, не только отказываясь совершенно 
отъ признан1я за волостью какихъ бы то нибыло правъ 
на культурные участки отдельныхъ хозяевъ но даже 
(чего не д^лаетъ и Чичеринъ) признавая ихъ собствен- 
никами этихъ участковъ *). Въ отлич1е отъ предшеству- 
ющей теор1и, эта видитъ двухъ субъектовъ влад-Ьтя и 
собственности на два различные рода земель: во влад*- 
н1и или собственности волости оставалось только то, что 
не освоено отдельными крестьянами; вс^мъ этимъ во- 



в) Владим1рскгй'Будаиовъ. „Обзоръ истор1и РуссЕаго права" 
изд. 3, 1900 г. 546 и сл^д., 144. 
*) Сермьевпчъ. Юридичесюя древности I т. 215 — 222. 
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л ость распоряжается непосредственно сама; она наблю- 
даетъ, чтобы никто постороннш не осваивалъ ихъ безъ 
ея кЬдома и соглас1Я, и такимъ образомъ контролируетъ 
устройство заимокъ. Культурныя земли находятся въ 
собственности отд'Ьльныхъ крестьянъ. 

Такое изм-Ьнеше взгляда на объемъ власти общины 
отчасти обусловлено почти совершеннымъ отсутствхемъ 
матерхала, безспорно доказьгоающаго наличность у во- 
лости такихъ правъ, которыхъ бы нельзя было объ- 
яснить изъ тяглыхъ отношенШ. Существован1е перед*- 
ловъ подвергнуто сомн'Ьтю всл'Ьдствае того, что всЬ 
им-Ьвшхяся въ рукахъ данныя о нихъ относились къ вот- 
чинной средней Россш; а наличность неограниченнаго 
права распоряженая у сЬверныхъ крестьянъ препятство- 
вала принять положешя, выработанныя на основанш 
этихъ документовъ. На эту сторону волостной теор1и и 
была главнымъ образомъ направлена критика ея оппо- 
нентовъ, выдвинувшихъ на м'Ьсто хозяйственной общины, 
общину тяглую, какъ союзъ, связывающШ отд'Ьльныхъ 
совершенно независимыхъ другъ отъ друга хозяевъ, и 
тягло, какъ начало, цементирующее ихъ. 

Значительно выяснивши степень доказательности дово- 
довъ и аргументащй общинниковъ, задружная теорхя 
сама гЬмъ не мен-Ье далеко не вполн* разъяснила харак- 
теръ имущественныхъ отношенш между волостью и кре- 
стьяниномъ. Ея положительная заслуга заключается въ 
прекрасномъ анализ* дворовыхъ и деревенскихъ отноше- 
нш; выводы же изъ нихъ къ первоначальной элементарной 
кл'Ьточк'Ь поземе л ьныхъ организапдй, точно также, какъ 
построете общей системы позсмельныхъ отношенш на 
сЬвер'Ь XVI — XVII в. нуждаются въ значительной про- 
в'Ьрк'Ь. Па первомъ м'ЬсгЬ изъ представителей задружной 
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теор1и надо, конечно, поставить лучшаго знатока исторш 
сЬвернаго зомлевлад'Ьн1я г-жу А. Ефименко. Заявлетя 
автора, что у нея въ рукахъ „были сотни актовъ, ко- 
торые не только свид'Ьтольствуютъ о существованш де- 
ревни, какъ обособленной поземельной единицы, но даютъ 
очень детальное представлеше объ ея организащи, и ни 
одного акта, который бы указывалъ на существовате 
бол-Ье обширной поземельной единицы — волости", позво- 
ляетъ, такъ сказать, объективно определить объемъ во- 
просовъ, которые должны быть документально решены 
авторомъ, это — организащя деревни. Что касается до 
другихъ союзовъ, то во первыхъ, отсутствхе документовъ 
въ рукахъ автора не говоритъ еще и за отсутствхе орга- 
низащи большихъ, ч^мъ деревня и во вторыхъ теор1я 
союзовъ, представленная имъ, благодаря сознаваемому 
имъ самимъ недостатку памятниковъ должна считаться 
не мен^е гипотетичною, ч4мъ пос1роеше волостной теорш. 
Т-Ьмъ не мен-Ье авторъ не удержался въ границахъ, ука- 
занныхъ ему памятниками. Сделавши предположете, что 
его источниками (къ несчаст1ю, такъ и оставшимися не- 
изв-Ьстными) исчерпывается весь матерхалъ, какой только 
могла дать исторхя с^вернаго землевлад^тя, онъ строитъ 
теорш происхожден1я всЬхъ поземельныхъ организащи 
сначала для сЬвера, а впос^гЬдствхи распространяетъ свои 
выводы и на остальную Россш, — отрицаетъ существо- 
вате большихъ, ч'Ьмъ деревня^ поземельныхъ союзовъ, 
наконецъ, указываетъ дальнейшую судьбу найденной имъ 
(на сквер*) долевой деревенской организацш. Исходный 
моментъ поземельной организапди — сложная семья, — за- 
друга, печище — дворъ, состояпцй изъ родственниковъ 
н-Ьсколькихъ поколоти, сообща владеющихъ землею и 
ведущихъ хозяйство. Этому двору принадл ежить все. 
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что онъ усп'Ьвалъ трудомъ отвоевать у природы. Печище 
путемъ раздала разросталось въ деревню или поселокъ, 
состоявшШ изъ н'Ьсколькихъ дворовъ. Но и поел* раз- 
дала члены деревни не утрачивали ни сознатя своей 
связи между собою, ни даже хозяйственнаго единства. 
Каждый изъ нихъ при раздал* получалъ изъ обще-се- 
мейнаго имущества долю, на какую им'Ьлъ право, смотря 
по своей близости къ глав* семьи; эти доли и поел* 
раздала въ понятш ихъ обладателей не составляли са- 
мостоятельнаго ц-благо: он* только части общаго еди- 
наго прежняго печища теперешней деревни. Мало того: 
„д-Ьлежъ не разбивалъ этого ц'Ьлаго безповоротно: каж- 
дый, кто находилъ, что его участокъ не соотв-Ьтствуотъ 
его праву, его идеальный дол4, могъ требовать уравне- 
шя, передала" . Влад'Ьлецъ доли им'Ьлъ всЬ права распо- 
ряжешя, и, отчуждая свою долю, переноси лъ на прюб- 
р-Ьтателя всЬ права, кашя самъ им'Ьлъ; такимъ образомъ 
постороннш, вошедшШ путемъ сд'Ьлки въ среду деревен- 
скихъ жильцовъ, д-Ьлался естественнымъ зам'Ьстителемъ 
стараго члена печища; и, какъ и посл'Ьднш, могъ тре- 
бовать перед'Ьла. „Если въ родственную схему вложить 
посторонше элементы... получается въ этомъ обыча'Ь 
(перед'Ьловъ), прототипъ общиннаго перед'Ьла". Проис- 
хождете деревни изъ двора и долевое д-Ьлеше земель 
создавало еще одно крупное, по мн'Ьнхю автора, явле- 
Н1е: каждый дольщикъ получалъ землю всЬхъ качествъ 
и во всЬхъ м'Ьстахъ, гд-Ь только им'Ьлъ ее дворъ— пе- 
чище. Отсюда въ деревн'Ь пашни были разбиты на см'Ьны 
(въ соотв'Ьтств1и съ двухъ или трехъ-польнымъ хозяй- 
ствамъ), а см'Ьны на поля или коны, причемъ каждый 
дворъ им'Ьлъ участокъ непрем'Ьнно въ каждомъ кону 
каждой см'Ьны, въ каждой пожн'Ь, въ каждомъ переложк'Ь» 
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закрайк'Ь. Это землевлад'Ьше, не будучи общиннымъ, не 
было и подворно участковымъ. Это особый типъ позе- 
мельной организацш, названной авторомъ долевымъ. Въ 
немъ находились элементы и общиннаго и подворно-участ- 
коваго влад'Ьшя; первые — въ участш дольщиковъ во 
всЬхъ земляхъ деревни, въ обязательномъ сЬвооборогЬ и 
въ существовати перед'Ьловъ; вторые— въ неограничен- 
номъ прав* распоряжен1я принадлежавшемъ каждому 
дольщику. Т* или друпе изъ нихъ въ будущемъ полу- 
чатъ перев'Ьсъ, смотря по тому, въ кашя отношетя къ 
земл* станетъ крестьянинъ; тамъ, гд* онъ останется 
собственникомъ, долевая организащя перейдетъ въ под- 
ворно-участковую; напротивъ, если собственность на 
Землю перейдетъ къ государству, помещику или круп- 
ному вотчиннику, а крестьянинъ сделается только вре- 
меннымъ влад'Ьльцемъ, долевое влад'Ьше перейдетъ въ 
общинное. Впрочемъ, на с-Ьвер* посл^дняго произойти 
не могло, такъ какъ, по мн-Ьтю автора, зд'Ьсь отноше- 
ше вотчинныхъ крестьянъ къ своимъ землямъ было точно 
такимъ же, какъ отношешя свободныхъ. 

Въ XVII в. уже ясны признаки превращешя, перваго 
рода: во второй половин'Ь стол-Ь^я существовашя пере- 
д'Ьловъ не заметно, земля деревенская распределяется 
далеко не равном-Ьрно: не вс* владельцы им-Ьготъ участхе 
во всЬхъ земляхъ; некоторые лоскуты земли попадаютъ 
во ъшА'Ъте одного, двухъ дворовъ, и изъ участ1я въ 
нихъ исключены остальные; прежде существовало юриди- 
ческое неравенство между дольщиками; заключавшееся 
въ томъ, что лица неравнаго родства получали не- 
равныя доли (земля делилась не поголовно, а поко- 
л^нно, каждое колено получало одинаковую долю, напр.: 
два брата, какъ представители двухъ кол^нъ, получали 
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поровну; если одинъ изъ нихъ умеръ, оставивши двухъ 
сыновей, то имущество все-таки по прежнему делилось 
на 2, а не на 3 доли: 1 доля шла дяд*, 1 — 2-мъ пле- 
мянникамъ; такъ что каждый изъ нихъ им-Ьлъ въ 2 раза 
меньше, ч-Ьмъ дядя); теперь возникаетъ значительное 
экономическое неравенство. 

Самое существенное изъ условШ, вл1явшее на разло- 
женье деревни — увеличеше населешя; прежде деревни 
заключали 1 — 2 двора, а въ XVII в. въ нихъ уже отъ 
4 — 15 дворовъ. Никакихъ союзовъ, им'Ьвшихъ порядки 
общиннаго поземе льнаго влад'Ьшя, вн* деревни не суще- 
ству етъ. Никакихъ поземельныхъ связей между дерев- 
нями н'Ьтъ; встречаются иногда обпця земли, принадле- 
жавш1я 2—3 деревнямъ, но он* ни мало не изм^няготъ 
общей картины. Имущественныя отношешя, въ общемъ, 
исчерпываются отношешями деревень къ земл* и угодь- 
ямъ, притянутымъ къ нимъ трудовымъ захватомъ. Осталь- 
ная земля „дикая вольная Божья'' — „государева — йе 
Зиге, ничья йе йс1о". Не отрицая за волостью органиче- 
скаго происхождешя, авторъ однако признаетъ ее орга- 
низапдею, въ которой главнымъ связующимъ членовъ 
элементомъ служили податныя обязанности и отчасти 
нравственныя потребности обитателей. Волость такимъ 
образомъ являлась юридическимъ лицомъ, но не была 
хозяйственнымъ союзомъ, проникнутымъ имуществен- 
ными отношешями. Эти отношешя, правда, случайно по- 
являлись и въ ней, но только приживались къ оста л ь- 
нымъ и вытекали всецело изъ тягла, такъ: волость могла 
брать у казны на оброкъ свободный земли, могла даже 
им^ть свои земли, которыми и распоряжалась, продавая 
ихъ своимъ членамъ или отдавая на оброкъ. Волость, 
какъ имущественно-управомоченный субъектъ является 
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подъ вл1ян1емъ государственныхъ финансовыхъ мотивовъ 
только въ XVIII — XIX в.; переделы въ Архангельской 
губ. появляются въ XIX в\), въ Вологодской въ ХУШв.*). 
Такимъ образомъ основная мысль теорш: единственный 
хозяйственный союзъ, единственный представитель кол- 
лективнаго влад-Ьтя XVII в. — деревня; волость— тяглый 
союзъ, который только случайно входить въ имуществен- 
ный отношешя. Такое предположете оцнако не выте- 
каетъ необходимо изъ посылокъ задружной теор1и. Съ 
одной стороны, некоторые изъ ея представителей пыта- 
лись генетически вывести волость изъ задруги: разрас- 
таясь, задруга образовывала союзы поселковъ, связан- 
ные духовными, торговыми и административными интере- 
сами. Въ XVII в. эти союзы уже до некоторой степени 
проникну лись имущественными отношетями: волость 
устраиваетъ новоселовъ, начинаетъ вступаться даже въ 
насл-Ьдоваше своихъ членовъ, отбираетъ въ свою пользу 
небольш1е участки культурной земли и всл*дств1е ихъ 
хозяйственной ценности допускаетъ на нихъ только 
общее нераздельное пользоваше. Въ XVIII в. за воло- 
стями имеются уже обширный пространства культурной 
земли. Дал^е: какъ по взгляду волостной теор1и, волость 
искони существовала везд*, а впосл'Ьдств1и подъ влгяшемъ 
вотчинника въ Средней Росс1и разбилась на деревни, 
оставшись въ целости лишь на сЬиср*; такъ по взгляду 
рйзбираемаго нами сейчасъ автора, она успела доразвиться 
только на сквер*, а въ Средней Россш разбилась на 



^) А. Ефименко, „Изсд1}дован1я народной жизни*', вып. I. 
„Крестьянское землевлад']Ьв1е на кра^немъ с:Ьвер'Ь''; 208 — 221, 
294 и сл']Ьд. 

в) В. В, Начало пред'Ьловъ на сЬвер* (въ Русской Мысли, 
за 1898 г. IX— X кн.). 
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деревни '). Такъ или иначе, но и зд'Ьсь волость является 
органическимъ продуктомъ, развившимся изъ хозяйствен- 
ныхъ союзовъ. Съ другой стороны, волостная теор1я 
пытается установить связь между волостью и задругою, 
принимая первую за элементарную клеточку последую - 
пщхъ поземе льныхъ организаидй. Волость — вервь, перво- 
начально сообща владевшая землею, раздробилась на 
печища, посл4дн1я внутри себя представляли обш,ины, 
вн'Ь связывались другъ съ другомъ влад'Ьнгемъ пастби- 
щами и л-Ьсами, по прежнему остававшимся въ коллектив- 
номъ влад-Ьнш верви. Частная собственность впервые 
появилась въ печищахъ **).— Исходнымъ моментомъ раз- 
витая поземе льныхъ организац1й, мы вид'Ьли, признается 
или значительный территорхальный союзъ - волость, верьвь 
первоначальная община или— сложная семья. Если даже, 
ел* дуя А. Ефименка, признать, что на сквер* родовыя 
организацш не могли им'Ьть м-Ьста, вслЬдств1е того, что 
он* уже разложились въ м^стахъ, откуда шла колони- 
зац1я, дл^ насъ вопросъ только ставится на другую 
почву, но не разрешается: каковъ былъ порядокь коло- 
низацш: шли-ли переселенцы отдельными семьями — за- 
другами, какъ это предполагаетъ указанный авторъ, и 
каждая задруга отдельно отъ другихъ занимала землю, 
осваивала ее и образовьшала печище; или, какъ можно 
не безъ основашя предположить, шли ц^льш дружины, 
военныя артели и занимали землю; всегда готовыя къ 
оборон*, осаживадись он* на нее такими же группами, 
какими пришли, и образовьшали такимъ путемъ сразу не 
отд*льныя печища, а т* небольш1я группы деревень, 

') Блуменфельдтъ. „О формахъ звмлевлад'Ьн1я въ древнеГ| 
Росс1н", т. IV, разделы Ш и IV. 

8) Я. Ефименко. Ж. М. Н. Пр. 1Х-Х1. 
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каюя мы встр'Ьчаемъ на сЬвер* въ XVI — XVII в. Эти 
военныя артели превращались въ трудовыя и разбива- 
лись на печища — дворы, им'Ьвш1Я хозяйственныя связи 
между собою. За такое предположенхе говорить, во-пер- 
выхъ; порядокъ разселен1я въ XVI — XVII в., когда де- 
ревни особняки въ одинъ дворъ встречались довольно 
р-Ьдко, и вероятно, образовывались въ то время, когда 
край бЫлъ уже замиренъ; въ большинстве же случаевъ 
он* жались другъ къ другу, образовывали скоплешя 
поселковъ, группы, разбросанный тамъ и сямъ пд тече- 
Н1ямъ р^къ и речекъ. Во-2-хъ нашу мысль подтверж- 
даетъ, невидимому, и порядокъ заимокъ въ XVII в.; 
бывали, конечно, и нередко можстъ быть, случаи устрой- 
ства обособленныхъ починковъ, но рядомъ съ ними „по- 
чинаютъ'* строить дворы и пахать землю ц^льш артели^ 
образуя сразу или деревню въ несколько печищъ— дво- 
ровъ, или даже группу деревень. Примеры перваго можно 
найти въ Устюжскихъ писцовыхъ книгахъ: „деревня (та- 
кая-то) въ ней пашню расчищаютъ ново", „въ ней дворы 
крестьяне ставятъ ново". Въ каждомъ изъ такихъ слу- 
чаевъ строятся или уже построены 2—3 двора ®). При- 
м-Ьръ второго рода, починковъ представляетъ артель 
крестьянъ Лузской Перемцы (Сельвычегодскаго у*зда): 
въ 1623 году, она пахала на^здомь, землю на р-Ьк* 
Летк*, на Вятскомъ волоку и платила оброкъ; въ 
1647 году, мы находимъ ее уже поселившеюся на на- 
•Ьзжихъ папшяхъ и образовавшею рядъ починковъ въ 
1, 2, 3 двора каждый '•). Наконецъ, иногда деревня 
образовывалась изъ соединешя несколькихъ сосЬднихъ 

^) Моск. Архивъ Мин. Юстищи. Устюжск1Я писцоёыя книги 
^^ 506: 209, 258. 259. 

^*) 1Ы(1. Содьвычегодск1я писцовыя книги, № 452: 837. 
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поселковъ. Отсюда произошли так1я значительные де- 
ревни, какъ въ Мезенскомъ у^зд* дворовъ въ 20, 30, 
40 ^^). Но то и другое изъ приведенныхъ предположешй, 
мн* думается, нуждается въ значительныхъ документаль- 
ныхъ подтверждешяхъ. Поэтому мы оставляемъ пока 
этотъ вопросъ въ сторон*, оставляя за собою право 
возвратиться къ нему впосл'Ьдств1е. Сейчасъ мы им-Ьемъ 
въ виду изсл'Ьдовать уже установивш1яся въ XVII в. 
поземельный организаиди.— Кром* объема вопроса, ел*- 
дуетъ точно определить ту территор1альную область, 
которой касаются наши наблюдетя. Изсл'Ёдователи сЬ- 
вернаго землевлад-Ьтя, сосредоточивши все внимаше на 
свободныхъ крестьянахъ, или игнорировали существоваше 
на сЬвер* крепостного права, или не придавали ему ни- 
какого значешя. Поэтому общая почти всЬмъ имъ по- 
сылка о вл1янш вотчинника на обш,инную и деревенскую 
организащю, такъ и осталась непримененной къ изучае- 
мымъ нами окрайнамъ. Получается такое впечатлите, 
будто крупная северная вотчина совершенно не затро- 
нула правовыхъ отношенШ крестьянъ, что, впрочемъ, 
и высказалъ одинъ изъ изсл^дователей, признавши, что 
влад^нге землею сЬверныхъ вотчинныхъ крестьянъ ни- 
ч^мъ не отличается отъ влад-Ьтя свободныхъ. Между 
тЬмъ вопросъ о вн-Ьшнихъ вл1яшяхъ на формы крестьян- 
скаго землевлад^шя наиболее удобно решить путемъ на- 
блюдетя такихъ м-Ьстъ, въ которыхъ им-Ьется наименьшее 
количество отличныхъ факторовъ; такъ что сравнительно 
легко выяснить вл1ЯН1е каждаго изъ нихъ отдельно. 
Естественный услов1я, состоян1е земледельческой куль- 
туры и услов1я спроса на землю въ некоторыхъ различ- 



^^) См. пиже, въ глав-Ь о междудеревеноких1> отношеагяхъ. 
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ныхъ районахъ сЬвера были приблизительно одинаковыми; 
отлише — наиболее уловимое по крайней м^р* — сводилось 
къ различнымъ услов1ямъ общественнаго существовашя, 
именно: одни крестьяне были свободными, друпе— вла- 
дельческими. Окраина - потому только, что она окраина, — 
не могла скрасить несвободнаго состоян1я. Въ пред*- 
лахъ нын'Ьшней Архангельской губернш и Устюжскаго, 
Тотемскаго и Сольвычегодскаго уЬздовъ Вологодской 
губ. въ общихъ чертахъ распред^леше крупнаго и мел- 
каго землевлад^тя приблизительно было следующее: на 
скверо-запад* и с^вер* монастырсшя вотчины лежали 
сплошными площадями особенно во второй половин* 
XVII в., когда быль устроенъ Крестный монастырь и 
за него были переведены свободные крестьяне. По на- 
правленш къ востоку количество земель духовныхъ вот- 
чинниковъ убываетъ: по течеюю р^ки Двины он* нахо- 
дятся въ черезполосномъ влад'Ьн1и съ крестьянскшли 
Еще восточнее; по ПинегЬ, Мезени и дал^е он* совер- 
шенно почти изчезаютъ: въ Кеврольскомъ (нын4шнемъ 
Пинежскомъ) и Мезенскомъ уЬздахъ единственный почти 
землевлад^ледъ-крестьянинъ; и среди массы крестьян- 
скихъ земель соверпюнно тонуть лгакроскопически не- 
значительныя земли приходскихъ церквей, монастырей и 
пустыней. Къ югу; въ Устюжскомъ и Сольвычегодскомъ 
у*здахъ рядомъ съ духовными вотчинами попадаются 
не мен^е крупный вотчины богатыхъ посадскихъ, кресть- 
янъ и Строгоновыхъ. Вс* он* находятся въ черезполос- 
номъ влад-Ьши съ крестьянскими землями. 

Для нашихъ наблюденШ надъ бытомъ свободныхъ кре- 
стьянъ мы взяли уЬздъ, совершенно литейный крупныхъ 
вотчинниковъ — КеврольскШ (нын'Ьштй ПинежскШ). Но 
въ немъ мы могли наблюдать крестьянское землевлад^ше 

2 
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сравнительно поздн^йшаго типа. Не им'Ья подъ руками 
решительно никакихъ матергаловъ по исторш того же 
уЬзда болФе ранняго времени, мы обращаемся къ дру- 
гимъ сЬвернымъ уЬздамъ— современному Шенкурскому и 
Сольвычегодскому, гд* еще въ XVII в. им^ли м-Ьсто 
организащи бол^е рудиментарный, ч^мъ въ Кеврол*. 
Такая замена представленШ во времени представлешями 
въ цроетранств'Ь не говоря уже о томъ, что вполн* при- 
менима къ исторической работ*, оказалась очень удоб- 
ной для нашихъ ближайшихъ ц^лей. Объяснимся. При 
наблюденш землевлад^шя Пинсжскаго у езда, мы могли 
заметить, что такъ называемая горная пашня находится 
въ подворно-участковомъ владенш. По писцовымъ кни- 
гамъ указанъ размеръ каждой подворной пашни. Не- 
смотря на очень значительную нередко разницу въ раз- 
мерахъ дворовыхъ запашекъ |саждой отдельной деревни, 
можно однако заметить следы равенства пашенъ въ этихъ 
деревняхъ, именно: въ маленькихъ деревняхъ нередко 
все дворовыя земли равны, въ большихъ— эти пашни 
соединяются въ группы, такихъ группъ несколько въ 
деревне, пашни каждой группы равны между собою, и 
не равны дворовымь пашнямъ другихъ группъ. Сольвы- 
чегодсшй уездъ далъ намъ разъяснете этого явлешя: 
здесь мы встречаемъ вместо равныхъ полевыхъ земель 
въ маленькихъ деревняхъ и группъ съ равными полями 
въ больпшх1>, — ^въ первыхъ—обпця пол евыя земли у всей 
деревни, въ вторыхъ— обпця полевыя земли у техъ группъ, 
на которыя распадается большая деревня. Паконецъ, 
матерхалы по Шенкурскому уезду дали намъ полную кар- 
тину техъ поземельныхъ отношенШ, какгя существовали 
въ деревняхъ, земли которыхъ находились въ общемъ 
владенш и въ отдельномъ пользоваши ихъ жильцовъ, 
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т.-е. въ деревняхъ подобныхъ небольшимъ Сольвычегод- 
<5кимъ. Спускаясь такимъ образомъ отъ высшихъ орга- 
низацШ къ низшимъ, мы должны были дойти до той 
формы влад-Ьтя, которую г. Ефименко назвала долевою, 
и до ея материнской формы — двора. 

Предполагая возможнымъ развитхе долевой организацш 
изъ товарищескаго союза, состоявшаго изъ н*сколькихъ 
дворовъ, а не непременно изъ одного двора, въ который 
могутъ входить наряду съ родственниками и товарищи, 
мы не впадемъ въ противор-Ьше съ собою, если всл^дъ 
за г. Ефименко представимъ сначала прост^йшШ процессъ 
развитхя, т.-е. преобразованхе дворовой организацш въ 
долевую. Эта последняя организащя, им-Ьла м^сто въ то 
время, когда система землед-Ьлхя была наиболее экстен- 
сивна; это видно изъ сл'Ьдующаго: въ Сольвычегодскомъ 
у^зд*, гд* еще наряду съ распахиваемой пашнею, есть 
перелогь, сохраняются сл^ды и долевой организацш въ 
вид* указанныхъ уже небольшихъ деревень и группъ въ 
бол^е значительныхъ деревняхъ съ общимъ владетемъ; 
напротивъ, въ Кеврол*, гд* перелогъ почти совершенно 
исчезаетъ, пашня находится уже въ подворно-участко- 
вомъ влад-Ьнш. Но говоря о параллелизм'Ь двухъ этихъ 
явленШ — системы землед'Ьл1я и организацш поземельныхъ 
отношешй,— мы должны им-бть въ виду то, что системы 
землед'Ьл1я изменяются не одновременно по отношетю 
ко всЬмъ землямъ: къ горной земл* применяется не 
только трехполье и паръ, но и усиленное удобреше, и 
въ то же время луговая и паскотинная земля подлежатъ 
гораздо более экстенсивной культуре — залежно-паровой; 
но точно также далеко неодновременно изменяются и 
формы отношенШ по различнаго рода землямъ: тогда какъ 
горная земля переходить въ подворно-участковое владеше, 

2* 
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паскотинная сплошь и рядомъ остается въ складниче- 
скомъ — и это въ одной деревн*. Но параллельно съ 
этимъ совершается и другой продессъ, юлешю: склад- 
ническая организащя приспособляется не только къ тЬмъ 
землямъ, которыя обработываются бол'Ье или менЬе 
экстенсивно, но и къ тЬмъ, запасъ которыхъ бол*е или 
менЬе значите ленъ. Разъ налицо есть экстенсивная си- 
стема и въ то же время запасъ земли, къ которой она 
применяется, не настолько великъ, чтобы каждая от- 
дельная деревня могла, наряду съ другими, свободно 
пользоваться ею, отношен1я къ такой земл* изменяются: 
складничества, или отдельный деревни объединяются въ 
одинъ сложный М1рской союзъ. Это явлете особенно за- 
метно въ техъ местахъ, где долевая организахця пре- 
образовалась въ подворно-участковую, т.-е. въ Кевроль- 
скомъ уезде; здесь такимъ образомъ наряду съ подворно- 
участковымъ владешемъ горною полевою землею, мы 
встречаемъ долевое-складническое — некоторыми угодь- 
ями, запасъ которыхъ более или менее достаточенъ, и 
м1рское— теми угодьями и землями, запасъ которыхъ не 
вполне соответствуеть спросу на нихъ. 

На этомъ мы оканчиваемъ наши наблюден1я свободныхъ 
крестьянскихъ организапдй. Переходимъ кънесвободнымъ. 
Для наблюден1я ихъ беремъ уездъ, почти сплошь занятый 
вотчинами Крестнаго монастыря — ОнежскШ. Здесь во- 
первыхъ мы наблюдаемъ дальнейшее развит1е мхрского- 
волостного владешя, развит1е, которому на свобод- 
ныхъ земляхъ мешали такъ сказать индивидуалистическ1я 
тенденщи: подворно-участковое владеше начинало пере- 
ходить съ горныхъ земель на друпя земли и угоцья. 
Во-вторыхъ, складническая— долевая — организапДя де- 
ревни, съузившаяся въ свободныхъ земляхъ (Кеврола) до 
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того, что охватывала лишь н*которыя принадлежности 
пашни (поскотины, л*сныя росчисти), въ монастырскихъ 
вотчинахъ снова оживаетъ; но уже въ изм*ненномъ вид*: 
среди свободныхъ крестьянъ складническая деревня пред- 
ставляетъ изъ себя замкнутое д^лое, им'Ьюш.ее въ своеМъ 
распоряжен1и вс* нужныя ей земли и угодья, на вла- 
д'Ьльческихъ— она составляетъ неразрывную часть волости 
и въ своихъ поземельныхъ отцошетяхъ находится въ 
очень значительной зависимости оть нея. 



П. 

Дворъ. Деревня: ея внтьшнгй видь^ усадебныя мгьста 
и сервитутпы. 

Дворовыя отношетя послужили предметомъ изсл'Ьдо- 
ватя г. Ефименко, поэтому я остановлюсь на нихъ лишь 
настолько, насколько это необходимо для понимашя зна- 
чеюя двора въ скадническихъ и М1рскихъ имуществен- 
ныхъ отношеюяхъ. Въ трехъ волостяхъ Кеврольскаго 
уЬзда: Кеврол*, Чакол* и Марьиной Гор* въ среднемъ 
на дворъ первой четверти XVII в. приходилось 1,7—1,8 
взрослыхъ мужчинъ; въ 80-хъ годахъ того же стол*т1я, 
в-Ьроятно, подъ вл1ян1емъ введеюя дворовой подати цифра 
эта поднялась до 2— 2,3; все мужское населеше крестьян- 
скаго двора (также въ среднемъ) выражалось въ 3,2—4,1. 
Эта цифра почти совпадаетъ съ среднею населенностью 
двора въ Двинскомъ, Кеврольскомъ, Мезенскомъ и Соль- 
вычегодскомъ уЬздахъ въ 1717 г., именно: въ первыхъ 
трехъ 18885 челов*къ мужчинъ приходилось на 5593 
двора, следовательно, на дворъ по 3,3, въпосл4днемъ — 
10638 ч. на 2966 дворовъ, т. -е. на дворъ 3,5. Женское 
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населеше двора в1> этомъ же году: въ Двинскомъ, Ке^ 
врольскомъ и Мезенскомъ уЬздахъ— 20554, надвЬръпо 
3,7, въ Сольвычегодск6»<ъ— -10731— на дворъ - 3,7 ^*). 
Такимъ образомъ общее количество мужского и женскага 
населешя — 7 — 7,2 челов-Ь^са на дворъ. Судя по совпа^ 
денш количества мужского населешя двора въ XVII и 
начал* XVIII в., можно думать, Ч1'0 и все населеше- 
его за эти два перюда была одна и та же, т.-е. 
7—7,2. За этими средними скрьшаются наряду съ не- 
значительными индивидуальными семьями, состояпщми или 
изъ одного мужчины — главы семьи, или изъ отца и д'Ьтей, 
сложныя семьи, состояния изъ братьевъ, братьевъ съ ихъ 
д'Ьтьми и съ племянниками, изредка изъ двоюродниковъ,. 
изъ лидъ трехъ покол^нш: д^Ьда, сыновей и внуковъ^ 
наконецъ, въ одномъ двор* нередко жили, владели и 
пользовались нераздельно всЬмъ имуществомъ не толька 
родственники, но и свойственники и постороннхе. Устано- 
влеше свойства соединяется съ установлеюемъ полнага 
двороваго коллективнаго влад^шя въ т*хъ случаяхъ,. 
когда, выдавая замужъ дочь, отедъ принимаетъ въ свой 
домъ зятя, д-Ьлаетъ его участникомъ во влад^нш всей 
своей недвижимостью и движимостью, „припускаетъ къ 
деревн* и къ животамъ"; отсюда и акты о ирхем* на- 
зывались припускными и вживными памятями. Если зять 
вносилъ въ семейное имущество и свое имущество, со-^ 
ставлялся складной животъ; отсюда и сделки получали 
назваше складныхъ, и образовавшееся товарищество свой-^ 



^3) Эти, какъ и ол*дующ1я, наблюден1я сд1;лавы по 1тисцовы&1ъ^ 
книгамъ Кеврольекаго уЬзда 1623 и 1686 г. (Моск. Архивъ 
Мин. Юст. Ло 185, 186) и по ландратскимъ названныхъ уЁздовг. 
за 1717 г. (ШШ.). 
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ственниковъ— складствомъ "). Такое же складстао, ото- 
жествлявшееся во всЬхъ подобныхъ случаяхъ съ пол- 
нымъ имущественнымъ коллективизмомъ, слагалось й безъ 
всякой прим'Ьси отношенШ по свойству и родс'гву, просто 
путемъ договора постороннихъ между собою: „да по дру- 
гому пути (сд'Ьлк'Ь) заложилъ по складной грамот*, 
что язь складывалел съ ведорою Ортемоваго дочерью 
вмгьстгь оюитщ и язь по той складной заложилъ да 
и по поемной и по деловой записи, что мн* отъ ведоры 
съ д-Ьтьми съ дФлу досталось** "). Въ Кеврольскомъ у^зд*, 
отношете между двумя родами семей въ ХУПв. идетъ 
въ пользу индивйдуальныхъ.— Подъ дворомъ, какъ субъ- 
ектомъ влад'Ьтя, преимущественно понимался въ XVII в. 
не одинъ только наличный составъ живущихъ въ немъ 
семейныхъ и товарищей, а рядъ преемственно связан- 
ныхъ покол-ЬнШ. Право сделать, такое заключеше даетъ 
намъ писцовыя книги: писецъ считаетъ основашемъ вла- 
д'Ьтя землею не тотъ актъ, по которому земля перешла 
къ данному составу семьи: наСл^доваше, зав*щате и 
пр., а тотъ, путемъ котораго она прюбр'Ьтена первымъ 
влад'Ьльдемъ ея, лицомъ предшествующаго покол^шд. 
Целостность имущественныхъ отношенШ, признаке двора, 
а не лица субъектомъ влад^шя землею означали -Только 
то, что въ большинстве имущественныхъ отношенШ хо- 
зяйстаенная жизнь отд^льныхъ лицъ складывалась на 
почв* союзныхъ имущес1Бенныхъ отношенШ. Это не зна 
читъ, что она вполн* поглощалась последними; напр о 



1*) Древности Труды Археограф. коммисс111 Московскаго 
Археологическаго Общества, т. 1., 3 вып. стр. 417; Р. Ист. 
Библ. XIV т., :^44— 1620 г. 

") Древности, т. I, в. 3, стр. 416; Рус. Ист, Библ. XIV т., 
С1Х— 1612 г. 
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тивъ> центральною фигурою многихъ сд'Ьлокъ является 
име1гао индивидъ. Но чтобы быть имущественно управо- 
моченнымъ, ему необходимо быть членомъ какого-нибудь 
<50юза — собственника или владельца — и прежде всего 
перваго элементарнаго хозяйственнаго союза — двора; вся 
имущественная жизнь его (если не считать собинъ) есть 
дальнейшее развитхе того положешя, какое онъ зани- 
маетъ въ посл-Ьдиемь. Не всЬмъ лицамъ можно припи- 
<?ать имущественную правоспособность въ одинаковой 
степени, въ частности по отношешю къ недвижимости, 
къ земл*, а только гЬмъ, которымъ даетъ ее семейное 
право, именно: прежде всего— мужчинамъ, во вторыхъ; 
т^мъ изъ женщинъ, который являлись единственными 
представительницами входящихъ во дворъ родственныхъ 
кол^нъ, иначе говоря: дочерямъ при отсутствш сыновей, 
въ третьихъ: матери — вдов* при несовершенно л'Ьтнихъ 
д-Ьтяхъ. Таково было общее правило; существовали ис- 
ключешя въ пользу или во вредъ женищн*, такъ: иногда 
сестра при братьяхъ предъявляла претензш на семейное^ 
имущество и съ другой стороны при живыхъ дочеряхъ 
на случай смерти сына, насл*дадатель назначалъ суб- 
ститутомъ своего брата. — Дал-Ье: не вс* правоспособные 
члены двора имФли равныя права: разм-Ьръ доли каждаго 
въ общесемейномъ имуществе зависЬлъ отъ его поло- 
жешя въ семь*: сыновья им^ли права не равныя доли, 
внуки, сколько бы ихъ ни было, получали при разд-Ьл* 
столько долей, сколько следовало ихъ отцу; такимъ 
образомъ: если во двор* былъ 1 дядя и 2 племянника — 
д-Ьти его брата,— то разм'Ьръ доли дяди равнялся сумм* 
долей его племянниковъ. — Наконецъ, не на вс* имуще- 
ства члснъ двора им'Ьлъ одинаковый объемъ правъ: по 
отношешю ко всей масс* общесемейнаго имущества онъ 
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лишь участникъ въ пользованш и распоряжеши; за то, 
по отношетю къ той дол* его, какая ему сл*дуетъ со- 
образно съ еш положешемъ во двор*, онъ— полный рас- 
порядитель, т. е. можетъ ее продать, заложить, пода- 
рить, пожертвовать, зав*щать ^^); у другахъ членовъ 
остается лишь право выкупа. Но рядомъ съ этимъ обо- 
собленность доли ясно выступаетъ только въ моментъ 
сд*лки или выд*ла и разд*ла; до этого времени членъ 
двора но всегда им*етъ соотв*тствуюицй своей дол* 
конкретный выд*ленный участокъ; онъ ведетъ хозяйство, 
пользуется плодами его вм*ст* съ остальными членами. 
Эти отношетя нимало не изм*нялись отъ того, ка- 
кихъ имуществъ они касались, собственныхъ ли земель 
и угодШ двора, или т*хъ, которыми дворъ только поль- 
зовался, т. е. складническихъ и М1рскихъ. Черезъ дворъ^ 
крестьянинъ выступалъ распорядителемъ своей доли, ко- 
торая составлялась и изъ дворовыхъ и изъ деревенскихъ 
и М1рскихъ угодШ—и земель, точн*е: изъ правъ во вс*хъ 
этихъ имуществахъ, такъ: онъ участвовалъ въ совла- 
д*нш деревни, группы деревень, волости, союза волостей. 
Какъ по отношетю къ его дол* это участ1е выражалось 
въ прав* распоряжетя ею, такъ, по отношетю къ ц*- 
лымъ дворовымъ, складническимъ и М1рскимъ имуще- 
ствамъ въ томъ, что его голосъ не пропадаль даромъ, 
не только на семейномъ сов*т*, но и на мхрской сходк*, 
какого бы союза органомъ она ни была. Значеще этого 
голоса лишь ослаблялись по м*р* перехода отъ мелкихъ 



^') Напр: „н заинщикъ заложилъ и подписадъ влад'ЁВ1я сво- 
его на выкуп* горной земли и луговой, что отъ братьи съ 
д*лу достанется..,; а ирежъ сего. т*тъ мой участокъ въ за- 
клад* на Лампожн* у Моисея Онапьина''. Мезевск1я кр1}пост- 
иыя книги № 43, стр. 20. 1(1ега: № 43: 66, № 44-234. 
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группъ къ крупнымъ, такъ какъ на семейномъ сов*тЬ 
онъ участвовалъ непосредственно ^*), на шрской схоцк* 
только тогда, когда являлся дворовлад'Ьльцемъ ^'), въ 
противномъ случае черезъ посредство носл^дняго, на 
сов'ЬгЬ представителей н'Ьсколькихъ волостей — черезъ 
посыльныхъ отъ нихъ ^*). 

— Жилыя и хозяйственный крестьянсшя постройки со- 
стояли изъ дворовыхъ и „вонныхъ*', или „науличныхъ"; 
первыми были: изба, кл'Ьть съ подкл-Ьтемь, сарай; иногда 
он* окружались заборомъ — заплотомъ; вторыми: баня, 
овинъ, житница, и смотря по состоятельности, мельница, 
поварня; наконецъ, къ воннымъ постройкамъ причисля- 
лась иногда часовня; всЬ эти постройки находились за 
заплотомъ ^^), „на улиц*". При раздал* семьи, по общему 
правилу делились только дворовыя постройки; значить 
семьи жили отдельно каждая въ своей изб*; „вонныя" 
оставались не раздельными и отдельный хозяйства владели 
ими по паямъ; невидимому, было въ обыча* им'Ьть не- 
которые хоромы, напр., амбары, общими и съ посторон- 
ними людьми. Совместность влад^шя ими переживаетъ 
даже совладете пашнею: последнее уже распалось, а 
бани, амбары, овины продолжали находится въ общемъ 
владенш *•). Хоромы или доли въ нихъ отчуждались 
вместе съ землями и также какъ въ последнихъ, въ 



«) Рус. Ист. Библ. XII т. XIX. 

") Моск. Архивъ Мин. Юстиц1и. Дела Пинйжскаго уезднаго 
суда „Паскотинн жЬльнлл*' 1624. 

18) рус. Ист. Библ. XIV т. ЬХУ, СЬХУ7. 

1*) деля Устюжскаго уЬзднаго суда № 12735, купчая 153 г., 
дела Пивежскаго у. суда № 33, купчая 178 г. 

«) СольвычвЛ)дск1я п. К. № 501: 182, 227, 229^ 230, 242; 
)& 506: 1219, 1225. 
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нихъ могли отчуждаться доли, матер1ально невыд'Ьлвй- 
ныя: одинъ крестьянинъ продаетъ ^во дворгЁ половину 
избы ихоромъ всякихъ половина, а хоромы йе въ д-Ьлу****). 
Но хоромы нередко отчуждались и отдельно отъ земли; 
очевидно, спросъ быль не только на земАи, йо и на 
постройки, напр.: одинъ крестьянинъ продаетъ за 127а 
алтынъ ^4 двора и съ подворною землею и со вс*ми 
хоромы, что во двор* безъ выв4та... да и съ улицу съ 
выездною ^*). 

Наконецъ, практиковалась продажа построекъ насносъ: 
„продали амбаръ свой, что стоить на огородц*..., изъ 
того амбара продали свое повытье верхнюю жиру по 
середнему мосту и половина середняго мостам й полойина 
кровли, что на томъ амбар* и съ нутряной подклкой: 
съ дверми и съ замкомъ. А исподняя жира того амбара 
Ивана воминыхъ..* И тотъ амбаръ ему Денису (поку- 
пателю) снести куд* изволить" *'). 

Малонаселенность старой северной деревни с^гЬлалась 
въ настоящее время общеизв^стнымъ фактомъ. Въ Кев- 
рольскомъ уЬзд* въ начал* и въ конц* XVII в. (въ 
1623 и 1686 г., которые можно считать нормальнымъ 
временемъ, такъ въ это время не было ни неурожаевъ 
ни необходимыхъ ихъ посл^дстиШ: усиленныхъ уходовъ 
и повышенной смертности населешя) большая часть дере- 
вень состояла изъ 2 — 4 дворовъ, а нередко вся деревня 
им-Ьла 1 дворъ; на поселейя въ 5— 17 дворовъ прихо- 
дилось въ 1623 г. 24,47», * въ 1686— 297« всего уЬзд- 
наго населешя. Такъ что къ концу ХУИ в. населешя 
деревни увеличилось. Въ другихъ у*здахъ, напр., Ме- 



*1) См. прпн. 5, купчая 183 г. (Уст. у. е.). 

^) Си. прим. 5, купчая № 44^ 7100 года (Пивеясск. у. с). 

^) Д'Ьла Пинеж. у. с. № 33^ купчая № 37, 191 года. 
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зенскомъ населенность деревни иногда доходила до 20, 
30, 40 дворовъ «*). 

Большая или меньшая плотность населешя завис^Ьла 
въ Значительной степени отъ лгЬстныхъ топографическихъ 
условШ. Бол*е или мен-Ье значительное пространство 
удобное для заселешя позволяло деревн* сделаться вшого- 
дворной, и жильцамъ ея им'Ьть достаточно усадебныхъ 
м-Ьсть. О такихъ деревняхъ писецъ зам-Ьчаетъ: деревня... 
„дворы стоять въ розни". Усадебный м-Ьста уменьшались, 
сосЬдте дворы т*сно примыкали другъ къ другу и ростъ 
деревни задерживался, если площадь удобная для поселетя 
была незначительна. Надо при этомъ прибавить, что при 
общей экстензивности тогдашняго хозяйства, для удобной 
и поместительной усадьбы требовалось гораздо больше 
м-Ьста, ч-бмъ въ настоящее время; такъ: сос*ди жа- 
луются на гЬсноту, если между дворами остается 5 са- 
женъ свободнаго пространства *^). Но уже въ ХУП в. 
приходилось уживаться съ еще бол*е тЬсной постройкою. 
Одна. запись 1631 г. такимъ образомъ описываетъ два 
сосЬднихъ деревенскихъ двора Пятаго Нечаева и Пя- 
таго Самылова: „сарай Пятаго (Замылова дошелъ до 
межевыя заплоты (тына) вплоть; а Пятаго Нечаева сарай 
ладошелъ на дворъ Пятаго Самылова, — а крытъ соломою, 
а желобовъ н*тъ; а избной желобъ Пятаго Нечаева на- 
дошелъ на дворъ и на избу Пятаго Самылова; а Пятаго 
Самылова кл-Ьтной желобъ дошелъ до межевыя заплоты 



>*) Насолев1я 1623 и 1686 г. по писцовымъ книгамъ Кевролы 
и Мезена. Архивъ Мин. Юстоши— №№ 185 н 186. 

«*) Архивъ Трорцкой церкви, Кургоминской волости, Шен- 
курскаго уЬзда, Архангельской губерти, явки 1630—31 года. 

««) [ЬМ. 
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вплоть и стоить бокомъ къ Пятаго Нечаева к;гЬти; а 
Пятаго Нечаева кл*ть стоить бокомь же Пятаго Са- 
мылова кь кл'^Ьти; а дранщы надошли на кл'Ьть Пятаго 
Самылова, а желобовъ н4гь" **). Усложнете условШ 
поселешя вь деревн* вызвало вь XVI в. регулироваше 
устройства деревенскихь дворовь и уже вь это стол*т1е 
зам'Ётны попытки развит1я обычныхь нормь, касающихся 
этого вопроса. Вь стать* 159 проэктированнаго судеб- 
ника ведора Ивановича 1589 г. читаемы новосель можеть 
взять подь дворъ любую землю за исключещемъ хмель- 
ника и сада; по ст. 160 деревенскШ жилець, желающШ 
перенести свои хоромы на новое м^сто, можеть ставить 
ихь, куда ему угодно. Эти посталовлетя идутъ вь 
пользу отд-Ьльныхь дворовлад^льцовь и ограничивають 
ц^лую деревню. Складническая земля, о которой зд^Ьсь 
идеть р^чь, была общею собственностью деревни, а 
участки складчиковь находились только вь пользованш 
ихь; каждый участокь при передал* переходиль оть 
одного владельца другому. Понятно, что разр'Ьшешя 
строить дворы на любомь м-ЬсгЬ участка приводило кь 
сгЬснешю оборота складнической земли между складни- 
ками: земля, занятая дворомь, при передал* только 
вымерялась, такь какь она входила вь общую сумму 
складническаго надела, но ею не менялись; следова- 
тельно, она оставалась вь постоянномь пользованш. Та- 
кимь образомь земля любого назначеше могла бьггь вы- 
ведена изь передела путемь постройки на ней двора. 
Эти ограничешя складническихь порядковь, несомненно, 
вызваны были нуждою вь усадебныхь местахь, которыя 
надо было заменять землями другихь назначенш. Такая 
замена уже прямо предусматривается ст. 162 указаннаго 
судебника, вь конце которой замечено: „новый приго- 
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воръ": складнику разр-Ьщается, конечно, всл*дств1е тЬс- 
ноты, ставить свои хоромы на подворную землю своего 
сосуда, если посл-ЬдиШ не застраиваетъ ее нич*мъ; за 
уступку подворной земли хозяинъ ея вознаграждается 
изъ другихъ земель: „ему земля взяти противо того въ 
любомъ м-ЬсгЬ". Это постановлеше прекрасно иллюстри- 
руется одною зацисью 1630 года, изъ которой видно и 
примкнете 162 ст.: одинъ крестьянинъ Шелкудиновской 
деревни являлъ на своего сосЬда: „ставится онъ Филатъ 
дворомъ вново на. мое дворовое м-Ьсто". При досмотр* 
"этотъ Филатъ сознался: „хоромы де свои ставилъ и кл^ть 
и хл*въ Емельяновы (истца) земли занялъ въ длину 
подъ г6 хоромы 4 сажени по см-Ьт*, поперегъ са- 
жени 172"> но вм'Ьст* съ этимъ онъ заявилъ: „ против ь 
де тое земли, землю ему, Емельяну, отдаю въ пол*, а 
загЬмъ де иду съ нимъ, Емельяномъ, землю вервити во 
всей деревн^Ь" *''). Опять таки приведенное постановлеше 
идетъ въ пользу отд-Ьльныхъ лицъ: оно осв-Ьщаеть не- 
равенство полевыхъ складническихъ над^лонъ: складни- 
чесше участки должны быть равными только въц'Ьломъ, 
зомли же, имеющей определенное назначеше, въ силу 
уже этого постановлешя, у однихъ могло быть больше, 
у другихъ меньше, такъ: въ приведенномъ случа* склад- 
никъ, занявппй часть подворной сосЬдской земли, ли- 
шался, части полевой. Такимъ образомъ недостатокъ уса- 
дебной земли до некоторой степени видоизм'Ьнялъ склад- 
ничесше порядки, нарушая равенство между сосЬдями. — 
На влад-Ьльческихъ земляхъ, гд* деревенское складни- 
чество возродилось, сделавшись частью М1ра, еще въ 
XVIII в. продолжаетъ практиковаться складническш не- 

") 1Ыс1. 
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ред'Ьлъ и при немъ вым-Ьриваться усадебная земля, кото- 
рая входить въ слагаемыл сувшы складническаго надела. 
Среди влад*льческихъ крестьянъ опред-клеше пользовашя 
усадебною землею направлялись уже не въ пользу отд-бль- 
ныхъ лицъ, напротивъ, они значительно сгЬсняли сво- 
боду ихъ, давая подъ каждый дворъ площадь, разъ на- 
всегда опред'Ьленныхъ разм*ровъ. Этотъ разм-Ьръ дол- 
женъ быль соответствовать дол* мхрскихъ податей, 
платимой каждымъ складникомъ. Не мен*е интересно 
то, что при размежеван1яхъ, иногда къ старымъ усадеб- 
нымъ м*стамъ отводились новыя, въ разм*рахъ соот- 
в'Ьтствующихъ праву каждаго. Такимъ образомъ, каждый 
крестьянинъ, долженъ былъ им'Ьть по 2 дворовыхъ м'Ьста: 
одно занятое, другое запасное. Въ складническомъ по- 
становлеши крестьянъ Якимовской деревни 1696 года о 
размежеванш, читаемъ: „а дворныхъ м'Ьстъ имать и вы- 
маривать по два М'Ьста: по старому дверному м-Ьсту, а 
по другому по новому дверному же м-Ьсту, кто гд* рта- 
нетъ вновь, врядъ по тяглу и по данному алтыну вым*- 
рить"**). Такимъ р-Ьшешемъ ограничивался личный про- 
изволъ въ выбор* м4ста подъ постройку хоромъ; ясное 
д-Ьло, что, по крайней м-Ьр*, деревенски жилецъ не могъ 
строиться на любомъ м*стЬ и занимать подъ усадьбу 
земли другихъ назначенШ; онъ могъ ставить хоромы 
только тамъ и на площади только такихъ разм*ровъ, 
какъ ему отводилъ межевой актъ. 

Т-кснота усадебныхъ м'Ьстъ вызвала и другое правовое 
явлеше, именно: различный сосЬдсшя ограничен1я. Цити- 
рованная уже нами запись 1631 года, была составлена 



^) Архивъ Архангельскаго епарх1альваго древнехранллища: 
документы Крестваго Онежскаго монастыря. 
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сотскимъ и добрыми людьми по сл-Ьдующему поводу: кре- 
стьянинъ Пятый Нечаевъ являлъ на своего сосЬда Пя- 
таго Самылова „въ таков-Ь д'Ьл'Ь": „что тотъ Пятый съ 
избныхъ желобовъ и съ сарайныхъ драницъ, попустилъ 
на мой дворъ воду и на моемъ двор* съ его сарая во- 
дою, заплоты и хоромы мои огнили; и по ся м-Ьстовоцу 
съ сарая на мой дворъ пущаетъ насильствомъ и дворъ 
мой и избу гноитъ" *®). Такимъ образомъ, сосЬдъ не мо- 
жетъ устраивать своихъ крышъ и водосточныхъ трубъ — 
желобовъ такъ, чтобы вода съ его крышъ текла на по- 
стройки его сосЬда. Въ другомъ случае, одинъ крестья- 
нинъ началъ ставить избу противъ кл'Ьти своего сосЬда 
„угломъ противъ воротные вереи пятные, а промежъ 
Емельяновымъ (истца) дворомъ и Филатовою (ответчика) 
избою м'Ьста 5 сажень; а что про'Ьздъ отъ Емельянова 
д.вора къ р-^к* — улица, — и та улица избою заставлена" . 
Емельянъ являетъ „на складника своего на Филата" въ 
таков* д'Ьл'Ь: тотъ Филатъ... ставилъ новую избу про- 
тивъ моего двора и св'Ьтъ у моей избы и ворота заста- 
вилъ"... „и МП* отъ его насильства изъ двора проез- 
жать некуд*"*®). Такимъ образомъ, по смыслу этой жа- 
лобы, сосЬди не могли ставить свои постройки въ такомъ 
разстоянш другъ отъ друга, чтобы ими загораживались 
св^тъ и дорога изъ двора. 

Ш. 
Складпическая деревня и складническге передгьлы. 

Представленный нами порядокъ дворовыхъ отношешй 
въ то же время былъ порядкомъ деревенскихъ отноше- 

29) См. прим. 13. 
80» 1Ы(!. 
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нШ, если деревня состояла изъ одного двора. Въ де- 
ревняхъ большихъ разм-ЬроБъ эти отношен1я изменялись; 
ч-Ьмъ деревня была рудиментарнЬе, гЬмъ организащя ея 
больше приближалась къ дворовой. Наибол^Ье древняя 
изъ всЬхъ, кашя только доступны напшмъ наблюдешямъ, 
складническая, или сябренная деревня ближе другихъ 
стоить къ двору и по количеству населешя и по орга- 
низапди ея поземельныхъ отношешй. Прогрессъ ея, сра- 
внительно съ дворомъ заключается въ томъ, что доли 
членовъ союза, нам-Ьченныя въ дворовыхъ родственныхъ 
и товарищескихъ союзахъ ихъ правами, зд-Ьсь д-Ьлаются 
бол-Ье конкретными, не обособляясь однако до такой 
степени, чтобы превратить прежнее общее имущество въ 
аггрегать нич^мъ не связанныхъ между собою, незави- 
симыхъ другъ отъ друга участковъ. Напротивъ, общее 
имущество продолжаетъ считаться и теперь общимъ до- 
стоян1емъ товарищей-складниковъ, или сябровъ. Оно де- 
лится идеально на доли и число посл']^днихъ зависитъ 
отъ числа равноправныхъ лицъ, входившихъ въ товари- 
щество, которое создало деревню, или въ семейный союзъ, 
благодаря разделу котораго произошло превращен1е одно- 
дверной деревни въ поселокъ съ н-Ьсколькими хозяй- 
ствами. Каждый товарищъ им']^лъ право на такую долю. 
Разм'Ьръ посл-Ьдией, давался положешемъ складника въ 
товариществ* или въ семь*. Ч-Ьмъ определялось послед- 
нее, мы знаемъ; первое зависало отъ размера взноса въ 
товарищескш капиталъ, напр.: два крестьянина сообща 
купили деревню „и ту землю язъ Василей да язъ Овер- 
кШ, купили по гЬмъ купчимъ пополамъ и деньги дали 
пополамъ, мы тое деревни и съ дворами и со всякими 
угодьи и поделили межъ себя пополамъ" ^*). 
'1) дела Цинежск. уЬзд. суда: дельная по купчей № 43. 1619 г. 

3 
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Право распоряжешя долями не ограничивалось ни 
властью, ни товарищами и родственниками; правитель- 
ство, правда, въ 50—60 годахъ XVII в. издавало указы, 
запрещаюпце продавать земли б'Ьлом'Ьстцамъ, но ими 
во первыхъ не ограничивался поземельный оборегь между 
самими крестьянами, а во вторыхъ не остановлена была 
и продажа земель иныхъ чиновъ людямъ: посадскимъ, 
духовенству ^^). Что касается до ограниченШ со стороны 
родственниковъ, то къ изучаемому нами времени вышли 
изъ обычая даже т4 изв'Ьщетя ихъ продавцомъ, каюя 
практиковались еще въ XIV — XV в.; единственное бол*е 
или мен-Ье д-Ьйствительно исполнявшееся ограничете,— 
чтобы продавецъ не выводилъ земли изъ тягла, до н1Ь- 
которой степени ослаблялось т4мъ, что наибол-Ье бога- 
тые и сильные люди ум-Ьли достигать обособлешя въ 
тягломъ отношети отъ тяглой волости, отписываться, 
какъ тогда говорили, въ особую статью. Благодаря этой 
свобод* поземельнаго оборота въ складство постоянно 
вводились новые постороннхе люди; благодаря ей обнов- 
лялся составъ складниковъ Вм'ЬсгЬ съ этимъ, происхо- 
дили и н-Ькоторын изм'Ьнетя: новые товарипщ основы- 
вали свое право на долю уже не на положенш въ това- 
риществ*, а на крепости, путемъ которой ирхобр-Ьталась 
эта доля; эта же крепость указывала и разм'Ьръ доли. 
Уже въ XVI в. складники перед4ляютъ свои земли по 
вьггно, по купчимъ^^). Дал'Ье: новыя лица не стояли 
между собою въ какой-нибудь договорной связи: они 



Щ Архивъ Коскошинской церкви Холмогорскаго уЬзца, Ар- 
хавгельско& гу6ерв1и: ^^Списокъ съ наказа слово въ слово*" 
1669 г. 

«») Судебникъ царя Оедора Ивановича 1589 г. М. 1900 г. 
Ш стр; 
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покупали долю у складника и не входили при покушсЬ 
въ договоръ съ остальными товарищами; съ долей уже 
переносились на нихъ всЬ активы и пассивы ихъ пред- 
шественниковъ. Такимъ путемъ союзъ, строго говоря, 
преобразовывался изъ товарищескаго въ сосЬдскШ; но 
такъ какъ права и обязанности приживались къ самой 
дол*, то сосЬди по долямъ продолжали стоять между 
собою въ складническихъ отношешяхъ. 

Складническое землевлад'Ьте отличается отъ д воровато, 
какъ мы вид'Ьли, большей конкретностью: идеальная доля, 
принадлежавшая каждому товарищу въ общихъ имуще- 
ствахъ, не оставалась конкретно нич'Ьмъ не представлен- 
ной; она конкретизировалась въ отд-Ьльномъ пользованш 
опред'Ьленнымъ жеребьемъ,разм'Ьръ котораго соотв-Ьтство- 
валъ дол*; какъ выражаются памятники: „я де т*мъ владею 
по своей дол*" '*). Въ существ* д*ла „влад*н1е по дол*" 
не заключало въ себ* ничего идеальнаго, это было на- 
стоящее физическое держаше земли, которою складникъ 
пользовался исключительно на себя. 

Но складническое влад*н1е отличалось и отъ под^орно- 
участковаго: складникъ им*лъ право не на тотъ именно 
участокъ, который держалъ въ данное время, а, какъ 
мы вид*ли, на долю въ общихъ имуществахъ, и конкрет- 
ный участокъ, матерхализовавшШ это право, былъ выд*- 
ляемъ изъ общихъ имуществъ путемъ разд*ла и пере- 
д*ла: какъ идеально деревня д*лилась на доли, такъ 
матер1ально вс* ея земли и угодья д*лились на жеребьи, 
число которыхъ и разм*ры соотв*тствовали числу и раз- 
м*рамъ долей. Каждый жеребШ состоя лъ изъ участковъ 
въ земляхъ и угодьяхъ вс*хъ качествъ и назначенШ: 
усадебныхъ, полевыхъ, с*нокосныхъ и пр. 

»*) См, прим. 13, явка 1631 г., 2 августа. 
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Полевыя земли, смотря по применяемому въ деревпЬ 
севообороту, делились на 2 и на 3 поля (озимь, яровое, 
паръ), каждое поле въ свою очередь делилось на по- 
лосы, а эти посл^дшл распределялись между складни- 
ками, смотря по ихъ долямъ. Хотя они работали на нихъ 
только на себя, но подчинялись установившимся въ де- 
ревне обычаямъ, такъ: изъ одной явки 1631 г. видно, 
что у нихъ былъ общепринятый, обязательный севообо- 
ротъ и полевыя работы производились одновременно: въ 
1629 г. въ „замостномъ" поле у всехъ складниковъ 
сеялась рожь, а въ 1630 г. после ея уборки осенью 
все — каждый свою полосу орали подъ яровое („подъ 
зебель**) къ следующей весне. Другое иоле, „что по 
верхнюю сторону дворовъ", очевидно, летомъ 1630 г. 
было подъ паромъ и поэтому этимъ же летомъ его „раз- 
делили и разжеребьевали**, а осенью „по новому делу" 
засеяли рожью. Такъ что смены следовали въ такомъ 
порядке." озимое, яровое и паръ ^^) (рожь, ячмень, паръ). 

Каждымъ даннымъ жеребьемъ складникъ пользовался 
только, отъ передела до передела. Въ определенные 
сроки вся земля отбиралась отъ ихъ пользователей, де- 
лилась вновь на полосы, числомъ и размерами соответ- 
ствовавш1я числу и размерамъ долей— „делилась и вер- 
вилась" и распределялась— „жеребьевалась по долямъ" 
между складниками з*). 

Такъ какъ складническая организащя захватываетъ 
все земли, „притянутый" къ деревне „трудовымъ за- 
хватомъ", то и переде лъ простирается на все эти земли; 
какъ выражается проэктъ судебника 1589 г.: „деревню 



^) [Ый , — явка 1631 г., 5 мая. 
^) ХЬШ., см. ниже, прим. 25. 
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въ поляхъ, на волокахъ и во всякихъ земляхъ и угодья 
д-Ьлити, земля, и пожни, и угодья, и путики"... Эта 
целостность влад^шя и применяемость переделонъ ко 
всЬмъ землямъ отличаетъ характеризуемую нами сейчасъ 
форму влад^шя отъ гЬхъ формъ, которыя сложились на 
свободныхъ земляхъ поел* ея разложен1я. Въ гЬхъ м*- 
стахъ, гд-Ь существовала она, — а разложилась она, какъ 
мы увидимъ, не везд* единовременно — складничесше 
переделы всЬхъ земель практикуются еще въ 30-хъ 
годахъ XVII в. ^''). У влад-Ьльческихъ крестьянъ они 
встречаются даже въ XVIII в.; но возродившееся здесь 
въ старыхъ формахъ складство, существенно отличалось 
отъ своего первоначальнаго типа; какъ самая складни- 
ческая деревня со всеми своими землями сделалась только 
частью волости, и волостныхъ земель, такъ и складни- 
чесше переделы превратились, такъ сказать, въ про- 
должеше волостныхъ переделовъ **). 

Одновременный переделъ всехъ складническихъ земель 
и угодШ не былъ явлешемъ постояннымъ даже при 
господстве складнической организапди: земли каждаго 
назначешя могли переделяться въ различное время, напр.: 
по цитированной только что явке складники решили 
произвести переделъ только полей и сенокосовъ, не ка- 
саясь, следовательно, угод1Й ^^). Далее: такъ какъ склад- 
ен) 1Ы(!. явка 1631 года 139 года мая въ 5 девь бьетъ че- 
ломъ и явллетъ.... въ такове дел'Ь: въ прошломъ, господине 
въ 138 г. уложили и излюбили складники всея Кононовск1я де- 
ревни въ Кононовсвой деревн']^ горную землю и луговую, ора- 
мую и пожнп вервити и жеребьевати по долямъ^. 

^) Архивъ Архангельскаго Епарх1альнаго Древнехранилища: 
Документы Крестнаго Онежскаго монастыря: челобитная 
1706 года, И, 124—126. 
^) См. прим. 25. 
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ничество носило договорный характеръ и перед'Ьлъ не быль 
въ полномъ смысле принудите льнымъ актомъ, а назначался 
„по полюбовному межъ собою договору и условк'Ь" **), то 
для правомерности общаго передала требовалось общее 
согласхе, и заявлеше одного изъ складниковъ о нежеланш 
делить и ровнить приводило или къ тому, что перед'Ьлъ не 
производился, или къ тому, что онъ захватывалъ лишь земли 
согласившихся хозяевъ. Первое мы можемъ наблюдать 
по челобитной крестьянина Крестнаго монастыря, опро- 
тестовавшаго р-Ьшетя товарищей предъ монастырскими 
властями, всл-Ьдствхе неправильностей, допущенныхъ при 
постановленш о перед-Ьл*, и заявившаго, что всл'Ьдствхе 
ихъ онъ въ запись о передал* не писался *^). Второе — 
по цитированной явк* 1631 года: одинъ изъ складни- 
ковъ на требоваше снова переделить землю заявилъ, 
что онъ вервить и жеребывать земли не идетъ, такъ 
какъ у него „въ томъ пол* земля С1яна"; тогда согла- 
силась „земли вервити на уколотъ и на жеребш" идти 
„во всю деревню", только часть складниковъ *^). Следо- 
вательно, возможны частичные переделы—переверстки; 
возможны они не только между отдельными хозяевами, 
но и по отношешю къ отдельнымъ полямъ, какъ по той же 
пдтированной явке вновь переделять землю некоторые 
соседи решили въ одномъ замостномъ поле; поле-же, 
„что по верхную сторону дворовъ", разъ переделенное, 
оставалось безъ вторичнаго передела *^). Поэтому, слова: 



^0) Архивъ Архангельскаго Еоарх1альнаго древнехранилища: 
документы Крестнаго Онежскаго монастыря: ровневая запись 
крестьянъ Боровской деревни 1696 г. 

*1) 1Ы(1. чедобитаая 1710 г. 

«) См. прим. 25 

«) 1Ы(1. 
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„вервити на уколоть и на жеребей идемъ во всю де- 
ревню" вовсе не значить: перед'Ьливать и равнять земли 
во всей деревн-Ь, а лишь во всемъ онред'Ьленномъ пол*. 
Поле въ смысл* деревни употребляется иногда и въ на- 
стоящее время. 

Иногда однако перед'Ьлъ и ровня д-Ьлались обязатель- 
ными, именно: въ томъ случа*, когда требовалось воз- 
становить правильное отношете между участками. Оби- 
женный обращался къ суду и перед'Ьлъ и ровня произ- 
водились уже при сод'Ьйствш посл^дняго **). 

Перед'Ьлъ производился бол^е или мен^е перходически; 
этотъ фактъ можно установить по сл-Ьдующимъ словамъ 
цитированной нами явки: „въ прошломъ 138 л*!** тое 
деревни на гор*, что по верхную сторону дворовъ, то 
поле разделили и разжеребьевали, и по новому дгьлу 
въ томъ пол* осенесь и рожь у насъ С1яна къ сему 
году; а что въ нижномъ замостномъ пол* въ прошломъ 
въ 138 л*т* рожъ была С1яна, и въ томъ пол* склад- 
ники осенесь по старому дгьлу подъ зебель вс* орали... 
И то поле... С1Я весны вс* складники разд*лили и раз- 
жеребьевали же по прежнему излюбу" *^). Зд*сь им*ется 
въ виду полевая земля; с*нокосы и угодья подлежали 
очередному погодному пользованш: „а т* пожни и угодья 
въ сябрахъ *•) съ Филимономъ ведоровымъ да съ Емель- 

**) М. А. М. Ю. д*ла Пинежскаго у^здеаго суда № 33, чело- 
битная о ровн* 1692 г. 

») См. прим. 24. 

*•) Зам'Ьчу зд'Ьсь, что слово „слбры", равнозначущее слову 
складники, товарищи, вотр*чается не только въ памятникахъ 
первой половины XVII в. (Р. И. Б. XIV т. 337-338), но и въ 
памятникахъ ковца в^ка,такъ: въ одной пинежской Скевроль- 
ской) челобитной о ровн* земли 1692 года читаеиъ: „велите, 
государи, ему Устину съ сябры"... 
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яномъ Кошковымъ переходятъ по годамъ и по земному 
тяглу" "). 

Крестьяне назначали перед'Ьлъ на такое время, когда 
полевыя земли не засЬяны* а съ поженъ убрано сЬно. 
Следовательно, если сЬнокосная и полевая страда про- 
изводились въ различное время, то и перед* лъ ихъ на- 
значался не одновременно, такъ: по записи Боровскихъ 
крестьянъ 1662 г. пашенная земля переделялась осенью, 
а сЬнокосная 20 шля **). Но и время передала однихъ 
полей не всегда могло совпадать, такъ: по цитированной 
явк* 1631 г. паровое поле переделено л^томъ 1630 года 
до посева на немъ ржи, а яровое — весною 1631 г. до 
посева ячменя. Допускалось, чтобы полосы, унавожен- 
ныя *®) и взоранныя ^®) одними складниками, при переделе 
доставались другимъ; но „что у кого сеяно въ земле, 
какова хлеба: ржи, и жита и овса, всякому свой хлебъ 
и снимать на себя"...; „а земля кому достанется съ 
делу, тому и владеть впредь". 

Отъ передела отличается ровня. Поводомъ къ ней 
служило недоверхе къ правильности распределешя земли: 



") Р. И. Б. XIV т.: 337, 338; другой прим*ръ начала ХУШ 
века: „а въ той ложне я Лархонъ заложилъ свою четверть, 
а три доли Каюковыхъ да Яковлевнхъ, а косимъ ыы погодно"^ 
Меаенсгая крепостныя книги № 42, 154 с. Или еще явка 1630 г. 
4 1юлд: „они ведоръ съ складники въ томъ истоке ловили 
рыбу въ прошломъ году, а мы нынче ловимъ сея весны на 
своеВ доле^ см. прим. 7. 

^^) Запись крестьянъ Боровской волости 1662 года (Архивъ 
Арханг. Бпарх. Древнохранилища. Документы Крестнаго Онеж- 
скаго монастыря). 

*•) Судебвикъ 1589 года, 159 ст., „а съ полосъ карму не 
везти". 

50) См. прим. 25. 
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каждый изъ крестьянъ, разъ онъ думалъ, что его уча- 
стокъ не соотв*тствуетъ его дол*, его праву, или какъ 
говорить одинъ актъ: „его полосы по его долгь малы и 
земля сполна н4тъ" '^*), могъ требовать уравнешя, воз- 
становлетя земли въ гЬхъ разм*рахъ, каюя соотв-Ьт- 
ствуютъ его дол* ^^). Весь процессъ уравнешя заклю- 
чался въ томъ, что изм*рялись участки складниковъ, 
разм*ръ каждаго сравнивался съ т*мъ, что онъ дол- 
женъ им*ть; и сообразно съ найденнымъ результатомъ 
однимъ, у кого земли было „по его дол* мало, не 
сполна'', прибавлялось изъ земель т*хъ складниковъ, 
у которыхъ оказались лишки. Изъ этого видна разница 
ровни съ перед*ломъ: посл*днШ давалъ новые участки, 
первая только возстановляла нарушенное правильное от- 
ношеше между ними. Такъ что въ перевод* на совре- 
менный представлешя, ровня была крестьянскимъ меже- 
вашемъ, какъ и межеваше она соединена съ ревиз1ею и 
редукщею. Отлич1е ровни отъ перед*ла дается и цити- 
рованнымъ уже нами актомъ: крестьянинъ, жалуясь на 
неправильность перед*ла, предлагаетъ своимъ складни- 
камъ или поровнить землю (идти на уколоть), или пере- 
д*лить („жеребьевать по долямъ") ее вновь: „Третьякъ 
на той полос* соцкому и т*мъ людямъ, кои съ соцкимъ 
были, являлъ на складниковъ, что де мои полосы въ 
томъ пол* ВС* меньше, и моихъ де полосъ во всемъ 
пол* уколочено; и соцкой въ томъ и веревку зацалъ на 
уколоть или и жеребьевать де иду съ записью. И Про- 
копШ да Семенъ сказали: мы де идемъ вервити во всю 



'1) См. прим. 7, лвЕа1631 г. 8 мая; въ явк* 5го мая: „яв- 
лядъ на складниковъ, что де мои полосы въ томъ под'Ь ас* 
меньше, и моихъ де подооъ во всемъ пол* уколочено^. 

ю) 1Ы(1. 
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деревню па уколоть или и оюеребьевать тое земли 
идемъ же". Тотъ же Третья^о Исаковъ 8 мая являетъ 
на своихъ складниковъ: „билъ челомъ я Треаъячко соц- 
кому Богдану на того Прокопья Тимоееева и явку по- 
далъ въ земномъ лишк* въ замостномъ пол* Кононов- 
ск1я деревни и въ досмотр*, что мои полосы на моей 
дол* въ томъ пол* малы и земли сполна н'Ьтъ; и соц- 
кому на складниковъ своихъ Кононовсшя деревни въ 
томъ пол* веревку задалъ въ Д'Ьлу изъ лишка, вервити 
и жеребьевата съ ними хогЬлъ; и они Прокопей и Се- 
менъ соцкому въ записи р*чи свои сказали, что мы съ 
нимъ съ Третьячкомъ землю вервити на уколоть и па 
жеребШ идемъ во всю деревню'* ^'). 

Интересно происхождеше самого термина: „мы де идемъ 
вервити во всю деревню на уколоть". ^Уколоть" прои- 
зошло отъ слова: „колъ"; колья служили межевыми зна- 
ками складническихъ полосъ. Перестановка межей обо- 
значалась словами: „межное переколотье"; колье пере- 
несенное на новую межу — „межное переколотое колье" ^*). 
При обозначенш межей втыкалось колье; поэтому и са- 
мый процессъ ровни, т. е. отр*зокъ и прир'Ьзокъ назы- 
вался оттыкашемъ, или отколачивашемъ „отколачивать 
земли съ межи" ^^), „въ лишк* землею не владеть, а 
у кого лишекъ будетъ, то оттьшать" ^^). Наконецъ, эти 



^) „А землями наиъ полосами равнитись межъ собою равно» 
чтобы ни у кого лишка земли ни въ которой четверти, или въ 
полос* не было". Акты, относящ1бся до юридич. быта Россш 
№ 107. 1601 г. 

54) 1Ы(1. 

5') Моск. Архивъ Мин. Юстиоди: д*ла Пивежскаго у*зднаго 
суда, челобитная о ровн* 1692 г, 

5в) ХЬМ. Д*ла Устюжскаго у*зднаго суда. Л 1273, вязка 1, 
купчая 1682 г. 
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термины могли означать и неправом']Ьрный актъ захвата 
чужого участка: „въ томъ пол* у моихъ Третьячковыхъ 
полосъ межное колье переставливаетъ и къ своимъ поло- 
самъ землю мою отколачиваетъ насильствомъ", „я де 
колья не переколачивалъ и межъ не переставливалъ" ^'). 
Такимъ образомъ полосы складниковъ въ каждомъ 
пол* отделялись другь отъ друга не постоянными дер- 
новыми межами, а легко переносимыми межными кольями, 
которые всетаки назывались межами ^^); поэтому земли 
складниковъ, по выражетю сольвычегодскихъ памятни- 
ковъ, была „за межами"; но такъ какъ эти межи окру- 
жали не окончательно выделенные участки, а жеребьи, 
находяпцеся лишь во временномъ пользованш, то къ 
слову „за межами" прибавлялось: „а не въ д*лу" ^*). 
Выражетю: „земля за межами, а не въ д^лу", было 
идентично другое: „земля со складниками за межами^ а 
не росписана", или: „межи той земли не росписаны" **); 
„не росписаны", такъ какъ межа и земля, ими окру- 
женная, описывались, „расписывались" только при окон- 
чательномъ раздал*; поэтому про окончательный раз- 
д-Ьлъ такой земли говорили: „раздали тое земли и д*- 
ловыя межъ ими расписать*^ ^'). Такимъ образомъ въ сд^л- 

«") См. прим. 31. 

58) См. прим. 40 (въ тексгЬ). 

>^) Моок. Архивъ Министер. Юстищи. Д^ла Устюжскаго 
уЬзднаго суда№ 1273, вязка 1, кунчхя: 1650, 1658,1676, 1696, 
1699, 1700. 

•0) Шй. 

<^М 1Ь1с1. воеводская аад1ять земскому судеВк'Ь 1631 г. Това- 
рищи, разд'Ьливш1е окончательно купленную сообща деревню, 
подъ услов1емъ: „и впредь намъ межъ собою дЬла п'Ьтъ**, го- 
ворить: „росписали есми промежъ себя земныя разд']^льныя 
записи^. Д'Ьла Пиыежскаго уЁзднаго суда, дельная по купчей 
1614 г. № 43. 



0\д\\\2е6 Ьу V^ОО^ 1С 



— 44 — 

кахъ и другихъ актахъ землн и ихъ межи описьюаются 
только въ томъ случае, если он* находятся въ подвор- 
номъ участковомъ влад'Ьнш, въ противномъ случа* они- 
саше ихъ не делается. Подтверждете этому мы най- 
демъ ниже. 

Вполне понятно, конечно, регулироваще сЬвооборота 
и всей хозяйственной д'Ьятельности складниковъ. Его 
требовала складническая организащя: земля не находи- 
лась въ постоянномъ пользоваши одного крестьянина, а 
переходила отъ одного къ другому, и отступлеше одного 
изъ товарищей отъ принятыхъ обычаевъ уже нарушало 
интересы не его одного, а и другихъ, даже другихъ 
больше, ч-Ьмъ его, такъ какъ плохо возделанная полоса 
отъ него переходила къ другому. Въ то же время хо- 
рошая обработка земли одними сосЬдями, требовала 
обработки такого-же качества и со стороны другихъ, 
иначе у первыхъ утрачивался всякШ стимулъ къ 
добросов'Ьстному ведетю хозяйства. Понятно, также, 
что ч^мъ большаго труда требовала земли, тЬмъ бол^е 
строго должны быть регулируемы полевыя работы: въ 
одномъ изъ изв'Ьстныхъ намъ случаевъ удобрешя тре- 
буетъ не только пашня, но и сЬнокосъ. 

Отсуплешя отъ принятыхъ хозяйственныхъ обычаевъ 
замечались въ XVII — ХУШ в. Оба памятника, им-Ьюнце 
д-Ьло съ складническйми переделами, составлены именно 
вследств1е ихъ: въ одномъ 1631 г. складникъ жалуется, 
что одинъ изъ его товарищей не оралъ своей полосы 
„подъ зебель", когда все орали; и поэтому, когда яро- 
вое поле поступило въ переделъ, неоранныя полосы 
достались ему, челобит^гаку '^2). Въ другомъ 1706 г. чело- 



в2) См. прим. 24. 
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битчикъ согласился на перед'Ьлъ одн'Ьхъ старыхъ земель, 
находившихся у него и его сосЬдей въ одинаковомъ 
культурномъ состояши, и отказался отъ передала но- 
выхъ на томъ основанш, что у его сосЬдей эти земли 
запущены: ,,орамыя земли не въ выпашк'Ь, поросли 
дерномъ, а которыя земли и ораны, а тЬ также свалены 
дерномъ и навозъ на нихъ не воженъ и не парены; на- 
противъ, у него — челобитчика — „свои земли упаханы, и 
навозъ на нихъ воженъ н парены и дернъ издавна вы- 
веденъ". Точно также онъ согласился переделить только 
т* сЬнокосы, которые „гладиной одинаки", а остальные 
остались вн* передала по той же причин*, что и пашни. 
Въ заключенш челобитчикъ предлагаетъ: прежде ч-Ьмъ 
переделять, уравнять культурное качество земли, земли 
„непаханныя выпахать" и „сЬнные покосы негладкхе 
выгладить" *^). Изъ этихъ текстовъ видно, что отступлеше 
оть принятыхъ обычаевъ не только делало несправедлив 
вымъ перед'Ьлъ, но заставляло крестьянъ уклоняться отъ 
него. Подчинеше общимъ правиламъ хозяйственной дея- 
тельности стояло такимъ образомъ въ неразрывной связи 
съ практикою переделовъ, следовательно, и съ складни- 
ческой организащею, такъ какъ достаточно полосамъ въ 
поляхъ остаться на всегда во владенш однихъ и техъ же 
дворовъ, чтобы форма владешя преобразовалась изъ 
складнической въ подворно-участковую. Отступлен1я отъ 
этихъ правилъ влекли къ постепенному разложенш орга- 
низадш. И понятно, чемъ требовашя отъ обработки 
становились выше, темъ скорее отставали отъ нихъ 
малообезпеченные или слабосильные, или наконецъ, хо- 
зяева, не имеюпце возможности сами быть на пашне, 



в») См. прим. 26. 
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или ихъ половники. Зд'Ьсь, повидимому, складничество 
до некоторой степени могло выручить прим'Ьнен1я това- 
рищами принуждешя къ лицамъ,не подчинявшимся общимъ 
порядкамъ. Но насколько намъ известно, именно этой-то 
принудительной власти складничество и не им^ло; оно могло 
создать договорную принудительную норму, но вынудиаъ 
ея прим'Ьненхе не им'Ьло силъ. Изъ обоихъ приведенныхъ 
прим-Ьронъ мы видимъ, что протестъ противъ недобро- 
сов-Ьстнаго отношешя къ полевымъ работамъ идетъ не 
со стороны всего товарищества, а со стороны лицъ, не- 
постредственно заинтересованныхъ, т. е. обиженныхъ; и 
обращаются они не къ своимъ товарищамъ, а къ по- 
сторонней власти: въ одномъ случае къ волостному сот- 
скому и всЬмъ крестьянамъ, въ другомъ къ монастыр- 
скому начальству. 

Въ производств* складники участвуютъ либо только 
какъ стороны, либо какъ свидетели **). Такое отношеше 
складниковъ къ д'Ьлу, им-Ьющему для нихъ насущную 
важность, какъ мы убедимся, вполн* вяжется со всЬми 
другими складническими отношешями.— Складничество — 
простое земельное товарищество, а не союзъ, приспо- 
собленный къ охран^Ь свойхъ интересовъ. Никакое общее 
дМствхе ео 1р80 не дается этимъ товариществомъ. 

Характеръ этихъ отношенШ довольно определенно ри- 
суетъ Псковская судная грамота: въ случа* судебнаго 
д^ла, затрагивающаго интересы всЬхъ сябровъ, каждый 
не выступаетъ ео 1р8о за всЬхъ. ВсЬ сябры являются 
на судъ вм-ЬсгЬ, но каждый отв-Ьчаотъ только за свою 
землю и за угодье; крестъ ц'Ьлуетъ одинъ изъ нихъ 
за одинъ участокъ и р-Ьшеше постановляется по отно- 



«*) См. прим. 25 и 26. 
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шен1Ю къ одному этому участку. Такъ что по отношешю 
ко всЬмъ другимъ оно не можетъ им-Ьтб значенхе ге- 
]ис11са1ае. — Чтобы сд.'Ьлать эти обособленные интересы 
всЬхъ обпщми, чтобы создать общую запщту, необхо- 
димъ договоръ, который облекается въ форму такъ назы- 
ваемой одиношной записи. 

Но и въ такомъ случа* общая защита простирается 
лишь на обпця нераздельный имущества; отд'Ьльные же 
участки оставляются на страхъ каждаго хозяина. При- 
ведемъ въ прим'Ьръ одну такую одиношную запись 
1608 года. 

Четыре складника составили ее по следующему по- 
воду: „слыхъ насъ доходить, сказываютъ, на ту нашу 
вопчую землю привезли государеву грамоту Живоначаль- 
ныя Троицы съ Глядены старци". Замечательно, что 
такую же „одиношную запись" написали промежъ себя 
старци и вкладчики Гляденскаго монастыря. Но между 
ними есть существенная разница, вытекающая изъ раз- 
ЛИЧ1Я хозяйственныхъ отношенШ: монастырь— организо- 
ванное целое, хозяйственная единица; здесь нетъ со- 
бинъ, все имущество общее; складники — совладельцы 
только въ некоторыхъ имуществахъ; остальное— владе- 
те каждаго изъ нихъ; поэтому: тогда какъ старцы и 
вкладчики стоятъ „за одинъ человекъ, за землю, и за 
воды и за всякое угодье и друтъ за друга*'; складники 
постанов ляютъ: „намъ Пантелею, да Ивану, да Леонтш, 
да Тимоеею за ту нашу вопчую землю, опроче тгьхъ 
полянокъ, на которыхъ рооюъ стьяиа, противъ старцовъ 
стояти всемъ въ ответе вместе, другъ друга отъ техъ 
старцевъ въ . убыткахъ не выдати"..* ^А будетъ за /го- 
лянпи^ что рожь сгьяна у Тимоеея да у Ивана, и 
Тимооею да Ивану самимъ стояти за свои полянки; 
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и что убытковъ имъ учинится съ тЬхъ полянокъ отъ 
тЬхъ старцевъ, и намъ Тимоеею да Ивану на Пантеле* 
да на Леонт!* тЬхъ убытковъ не пытати". Для ведешя 
судебнаго д^ла складники уговариваются назначить и 
отправить въ Москву представителя изъ своей среды. 
Расходы обпце, ложатся на каждаго „повытно", смотря 
по количеству земли, находящейся за нимъ. Представи- 
тель выдаетъ память въ полученш денегъ и обязуется 
представить отчетъ въ ихъ расходованш: ^въ той из- 
держке отчетъ дати намъ въ правду и сказывати по го- 
судареву цареву и великаго князя Васил1я Ивановича 
вся Руси крестному ц-блованш въ правду" *^). — Расширте 
территорхальные пределы группы, возмите вместо четы- 
рехъ складниковъ ц'Ьлый М1ръ, вместо ихъ совета М1р- 
скую сходку, и передъ вами та организованная волостная 
и уЬздная самозащита, которая такъ рельефно выража- 
лась въ М1рскихъ постановлешяхъ и челобитныхъ, въ 
выборахъ посыльныхъ отъ М1ра въ Москву или друпя 
города и въ сбор* денегъ на.ташя посылки. 

Представляетъ значительный интересъ сравнете формы 
складническихъ актовъ съ формою актовъ другого союза, 
въ составъ котораго входятъ не обособленные пользо- 
ватели, а лица, не им*ющ1я никакого имущества, кром* 
того, который им-Ьотъ весь союзъ, какъ ц^лое, какъ 
юридическое лицо -я говорю о монастыре. Для сравнешя 
возьмемъ тЬ же дв-Ь одиношныхъ записи, им-Ьвипя 
ц-Ьлью опред^лете связей между членами одного союза 
въ виду ведешя общаго д^ла— въ частности общей за- 
щиты имущества. Одна составлена складниками ^*), дру- 

в») Руск. Ист. Библ. XIV т. 832—834. Друпя подробности 
о склакническомъ влад^^н1И принадлежностями пашни см. ниже. 
«) Р. И. Б. XIV т. УШ, 1. 
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тая — монастырскою бра-лею и вкладчиками *''). Складни- 
ческая одиношная называется записью, монастырская — 
приговоромъ; складническая, — какъ всякш договоръ со- 
вершена при свид'Ьтеляхъ-послухах'ь, которые и прило- 
жили свои руки къ крепости; въ монастырской— свиде- 
телей н^тъ; складническая— составлена въ такомъ коли- 
честв* экземпляровъ, чтобы каждый товарищъ получи ль 
по одному: „а написалн есмя промежъ себя по одино- 
чиной на челов'Ька слово въ слово**; монастырская — 
составлена въ одномъ экземпляр* и положена на хра- 
неше въ монастырскую казну: „а матица единишная 
отдана въ казну казначею старцу Герасиму". МнЬ ка- 
жется, самое важное различае — последнее: получая въ 
руки экзелшляръ договора, лицо делалось управомочен- 
нымъ на искъ по отношеюю ко всЬмъ, кто состоялъ въ 
договор* и записанъ въ договорный актъ; въ ташя именно 
отношешя ста^ювились товарищи по каждому отдельному 
д*лу, послужившему предметомъ сделки; до сделки и 
принятыхъ на себя обязательствъ, реализовавшихся въ 
крепости, товарипщ ни управомочены, ни обязаны. Каждая 
новая ц^ль, каждый новый интересъ, чтобы сделаться 
общимъ для вс*хъ товарищей, долженъ прежде всего 
-сделаться предметомъ договора между ними. Договоръ 
матерхализуется въ акт* сд*лки, — а управомоченность 
и обязательство — въ экземпляр* его, им*ющемся въ ру- 
кахъ каждаго. — Монастырская братхя и вкладчики не 
получаютъ на руки отд*льныхъ экземпляровъ приговора, 
такъ какъ онъ не управомочиваетъ каждаго отд*льно 
ло отношешю ко вс*мъ другимъ и вс*хъ по отношетю 
лсъ каждому; онъ только обязываетъ вс*хъ и кажлаго 

в^ 1ЬШ. УШ, 2.— 1018 г. 

4 
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яо отношетю къ целому,— такъ какъ приговоръ защи- 
щаетъ шггересы не каждаго отд-Ьльнаго старца или вклад- 
чика, а интересы всего монастыря; только монастырь, 
какъ ц-Ьлое, им*етъ право тробовайя по этому приго« 
вору. Каждый новый конкретный интересъ не создаеть 
новаго договора йежду членами союза, а лишь р-Ьшеше 
всего союза, не создаеть солидарности, а уже суще- 
ствующей даетъ нужное, въ интересахъ ц-Ьлаго направ- 
леше. 



IV. 

Разложете складиической деревни и формы ела- 
дтьнгя образовавшхяся на ея почет: деревня-федерацгя 
спладническихъ союзовъ; подворно-учасшково^е ела- 
дтьте горною полевою землею; формы владгьнгя при- 
надлежностями пашни. 

Складническая форма деревенскаго влад'Ьтя, или 
влад'Ьшя „за межами, а не въ д'Ьлу'' наблюдается въ 
XVII в. въ рахон* нын*шняго Шенкурскаго и въ н*ко- 
сорыхъ деревняхъ Сольвычегодскаго уЬзда. — Разложеюе 
ея вызвало къ жизни новую своеобразную форму дере- 
венскихъ поземельныхъ отношенШ. Прежце ч^мъ перейти 
къ описашю ея, отм-Ьтимь н^Ькоторыя наиболее важныя 
изм-Ьнетя, происшедш1я въ деревенской жизни, и вы- 
звавш1я разложете охарактеризованной выше формы вла- 
д*Ьй1я. Складническая деревня, какъ мы видели, была 
замкнутымъ ц-Ьлымъ, им*вшимъ въ своемъ влад-Ьши век 
нужныя ей угодья и земли. Эта ц'Ьлостность деревни 
постепенно разрушается прежде всего благодаря увели- 
чение поземельнаго оборота, о разм-Ьрахъ котораго въ- 
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XVII в. мы можеагь судить по Сольвычегодскимъ писцо- 
вымъ книгамъ; большинство крестьянъ влад^етъ по кр*- 
постямъ XVII в., а не по старин*; даже тамъ, гд* 
писцомъ зарегистрирована старина влад^шя, подъ нею 
нередко скрывается крепость •*). Оборо'1'ъ земель между 
крестьянами не запрещался правите льствомъ. Поддержи- 
вался же онъ тою же нуждою, какая констатируется 
крестьянами въ оправдаше отъ обвинетй въ совершеше 
незаконныхъ сд'Ьлокъ съ лицами иныхъ чиновъ, въ част- 
ности съ духовенствомъ: „продавали де они и заклады- 
вали тяглыя земли и промыслы въ монастыри и къ церк- 
вамъ для своей скудости" **). 

Совершая между собою сделки на земли, крестьяне 
не стЬснялись гЬмъ, К1Ч) былъ продавцомъ или покупа- 
телемъ; поэтому деревенсюе участки нер-Ьдко попадали 
въ руки жильцовъ иныхъ деревень, даже волостей и 
уЬздовъ. Эти посл*дте, если жили въ недалекой де- 
ревне, и не им'Ьли достаточно средствъ, наезжали на 
купленныя земли только для полевыхъ работъ; отсюда 
и самыя пашни назывались на'Ьзжими. Эти на'Ьзж1я пашни 
находились въ межахъ деревенскихъ жеребьевъ и поль- 
зоваше ими подчинялось гЬмъ же услов1ямъ, что и поль- 
зоватя другими складническими землями '•). Постороншй 



•8) Дравности. Труды Археограф, коммвссап Мооков. Археол» 
Общ. I т., 3 в. 424. 

^^) Архивъ Коекошинокой церкви Холмогорскаго укэда. 
Архангельской губерн1а: спвсокъ оъ наказа, даннаго подь- 
ячему, отправленному въ Холмогорсшй уЬздъ для объявлевш 
указа о заорещев111 креотьявамъ всЬхъ уЬадовъ „гд'Ь наши 
тяглыл волости и веяия угодья* — продавать земли свои б'Ьло- 
м'Ьстцамъ всикихъ чиновъ. 

"») Древности, I, 3 в„ 433, 436. 

4« 
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жилецъ такимъ образомъ, не живя въ деревн*, вхоцилъ 
въ среду деревенскихъ складниковъ. Уже судебникъ 
1589 г. признаетъ некоторую ненормальность такого по- 
рядка, позволяя влад-Ьть наезжими пашнями въ склад- 
ств'Ь лишь въ теченш 3-хъ л-Ьтъ '^^). 

Бол-Ье состоятельные крестьяне сажали на свои на'Ьзж1я 
пашни половниковъ; самая пашня превращалась въ дво- 
ровую. Количество такихъ половническихъ дворовъ въ 
XVII в. въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ, какъ напр., въ Соль- 
вычегодскомъ довольно значительно; даже тамъ, гд* у 
рядовыхъ крестьянъ ихъ не было въ начал* стол^йя, 
они появляются въ конц* "^^З. 

Къ указаннымъ хозяйственно-юридическимъ явлетямъ 
нельзя не присоединить еще одного чисто -хозяйственнаго, 
несомненно сод-Ьйствовавшаго и установлешю статьи су- 
дебника 1589 г. и разложешю деревенскаго складства: 
мы уже видели, что необходимымъ условхемъ правиль- 
ности передал овъ, значитъ, и существоватя самого склад- 
ства было равенство культурнаго состояшя перед'Ьляе- 
мыхъ участковъ, вид-Ьли также, что это требовате не 
всегда соблюдалось даже жильцами деревни; еще мен^е 
можно было ожидать соблюденхя его отъ влад'Ьльцовъ на-Ьз- 



'^) Ст. 161. Вътечен1и этого срока каждый складвикъ уоп*- 
валъ вполн*]^ использовать свои полосы во вс']^хъ трехъ по 
ляхъ, т. е. провести каждое поле черезъ озимь, ярь и паръ; и 
в'Ьроятно ъой±л.ъ за этимъ складники приступали къ перед'Ьлу. 
Эта догадка, что переделы пашни проБзводидись черезъ 3 года, 
подтверждается тЬаъ^ что С']Ьнокосы, пользован1е которыми не 
изменялось, а изъ года въ годъ было одно и тоже, переделя- 
лись ежегодно. Можетъ быть, трехпольный севооборотъ и 
трехлете1й срокъ переделовъ и вызвалъ трехл^тиШ срокъ вла- 
д^шя наезжею пашнею. 

'2) Древности I, 3 в. 436. 
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жихъ пашенъ, бывшихъ въ деревн* только во время поле- 
выхъ работъ, и отъ половниковъ, относившихся къ чужой 
земл*, конечно, хуже, ч*мъ къ своей; недаромъ во всЬхъ 
половническихъ порядныхъ такъ обстоятельно трактуется 
вопросъ о поддержанш хозяйственной ценности занимае- 
маго половжикомъ участка. Къ тому же, участокъ, обра 
ботываемый половникомъ, всл'Ьдствхе уже срочности и 
небольшой продолжительности половническаго найма, 
могъ пустовать, какъ только половникъ уходи лъ, а но- 
вый еще не найденъ. Такимъ образомъ земля посторон- 
няго влад'Ьльца могла сама собою выходить изъ склад- 
ни^еска оборота, т. е. не переделяться всл'Ьдствхе ея 
дурной обработки; а по судебнику 1589 г. и совершенно 
выд'Ь литься изъ складническихъ земель ''}. Съ другой 
стороны, хозяева, хорошо обработываашхе свои участки, 
или выводили ихъ изъ перед'Ьла, отказываясь писаться 
въ записи, или отказывались переделять худо-обработан- 
ные учас1'ки своихъ сосЬдей. Результатъ такихъ явлешй 
сказался въ томъ, что складническая организащя стала 
охватьшать либо только н-Ькоторыя небольш1я деревни 
двора 2—3 '^*), либо— въ бол^е или мен^е значительныхъ 
деревняхъ — отдельные группы дворовъ, живо помнившихъ 
свое общее происхождете или составлявшихъ товари- 
щества въ д-Ьлахъ общаго влад^тя землею '*). Наконецъ, 
некоторые дворы совершенно обособлялись, не принад- 



73) См. прим. 4. 

7*) Со1ЬВЫчвгодск1Я П. К. № 506: 1125, 1135: № 506: 1235. 

'5) 1Ыс1, № 605: 1180: дер. на Приклони — 9 дворовъ, изъ 
которыхъ составилось 3 группы въ каждой по 2 двора съ 
общими пашнями, огородами, коноплянниками, овинами, огу- 
менвиками, и 3 двора им'Ьютъ каждый свои отд'Ьльвыя земли» 
1136, 1169, 1173, 1189. 
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лежа ни къ какимъ складническимъ группамъ. Такимъ 
образомъ цельная складническая деревня преобразовы- 
валась въ федеращю группъ дворовъ: у каждой группы 
была своя, общая для входяпщхъ въ нее дворовъ пашня. 
Но преобразоваше коснулось только полевой, такъ на- 
зываемой горной земли, что касается до ея- принадлеж- 
ностей, какъ-то: сЬнокосовъ и угодШ — л^сныхъ, р*ч- 
ныхъ, — то он* остались въ общемъ вдад-Ьнш всЬхъ дере- 
венскихъ складническихъ группъ, почему мы и назы- 
ваемъ харалстеризуемую деревню федеращею группъ дво- 
ровъ. Вероятною причиною того, что принадлежности 
остались въ общемъ влад'Ьнш, было следующее: он*, 
какъ мы увидимъ ниже, находились въ мен*е, ч'Ёмъ 
полевая земля, интензивной культур*; поэтому по отно- 
шенш къ нимъ не требовался настолько же интензивный 
и постоянный трудъ, какъ по отношенш къ послЬдней; 
и перед^лъ ихъ не затруднялся даже если ихъ времен- 
ный влад*ледъ относился къ нимъ небрежно. 

Вм-Ьст* съ указанными изм-Ьнетями произошли н*ко- 
торыя изм-Ьнетя въ межеопред'Ьлете: прежшя нераспи- 
санныя межи заменились дерновыми. Деревня получила 
такой видъ: „межи той четверти Кушалова везд* съ 
мещики и съ окольными деревнями по старымъ межамъ, 
а съ половиною Кушалова въ дгьлу^ а съ четвертью 
не въ дтьлу'^ '^^). 

Такой типъ деревни господствуетъ въ Сольвычегод- 
скомъ уйзд*. Въ Кеврольскомъ и Мезенскомъ онъ уже 
попадается, какъ редкое исключеше. Мн* удалось на- 
блюдать его только въ одной многодворной деревн* Сур- 



'б) Д*1а Устюжокаго уЬздваго суда № 1273, вязка 1, купчая 
1099 года. 
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-ской волости: по общему правилу у каждаго двора своя 
отдельная пашня и только у трехъ дворовъ, црннадле- 
жавшихъ тремъ братьямъ: Павлику, Стеньк* и Прибытк* 
Патрик-Ьевымь — общая полевая земля — 1'/^ десятины '^''). 
Везд* въ этихъ уЬздахъ, какъ и въ населенныхъ сло- 
бодкахъ Устюжскаго уЬзда наблюдается дальнейшее 
разложеше деревенскаго складства: въ складническомъ 
влад^ши остались одн* принадлежности пашни, са- 
мая же пашня превратилась въ подворно-участковое 
в ладите отд-Ьльнаго двора. Наряду съ этимъ происхо- 
дить интересное изм-Ьнеше значешя термина „деревня": 
прежде деревнею назывались земли и угодья, притянутый 
трудовымъ захватомъ къ одному союзу, и самый этотъ 
<5оюзъ; теперь этимъ словомъ называется не только но- 
се локъ, но и каждое отд-йльное хозяйство, въ скольки бы 
поселкахъ не были его земли: „четверо насъ делились; 
и язъ Тимоеей по тое д-Ёльной свою четверть всю на 
Труфанов* гор* деревню и дворъ свой" '^^) (продалъ). 
Другой крестьянинъ продалъ „деревню свою и дворъ"... 
„въ деревн* горныя земли и луговыя и орамыя и не 
орамныя, и съ новины и съ причисти въ Кондратовской 
деревне, и въ Мокшинской и въ Оксовской деревне, и 
въ острову" '^)... Обломкомъ формъ, констатированныхъ 
нами въ Сольвычегодскомъ уйзд*, служиа^ь отношеще 
разм^ровъ дворовыхъ запашекъ: каждая деревня— бол^е 
или мен-Ье значительныхъ разм^ровъ состоитъ изъ группъ 
дворовъ, при чемъ въ каждой групп* обособленныя дво- 



?'?) Кеврольск1я п. к. ^^^ 185: 193. 

'^) Д'Ьла Пинежскаго у. суда № 33, купчая № 26.— 1596 г. 

^) 1Ь1(1. купчая 1670 г.; тоже: купчая 1669 г., гд-в подъ 
дереввей разумеются земли^ находившшся въ Оксовскомъ» 
Кондратовскомъ, Мокшенскомъ иечищахъ. 
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ровыя пашни либо равны, либо кратны другъ другу, и 
не равны и не кратны пашнямъ дворовъ другихъ группъ. 
Въ небольшихъ деревняхъ — въ 2—3 двора наблюдается 
и равенство и неравенство запашекъ ^®). 

Неравенство земельной обезпеченности сильно-заметное- 
уже въ начал* XVII в., значительно увеличилось к-ь 
концу его: въ 1623 г. по тремъ волостямъ Кеврольскага 
у*зда: Кеврол*, Чакол* и Марьиной Гор* отношеше 
между минимальною и максимальною пашнею было 1: 48 
безъ на'Ьзжихъ пашенъ, съ назжими: 1: 63. Въ 1686 г. 
разница выросла до сравнительно громадныхъ разм-Ьронъ: 
1: 256 безъ на'Ьзжихъ пашенъ, и 1; 368 съ наезжими 
пашнями. Въ каждой отдельной деревн* отношеше между 
самымъ большимъ и самымъ меньшимъ участкомъ въ 
1623 г. колебалось между: 1: 1, 1 и 1: 19, въ 1686 
между 1: 1, 1 и 1: 29, 1: 33, 1: 44, 1: 80 ") (не считая 
на'Ьзжихъ пашенъ). 

Дерновыя межи между горными ^*) полями составляютъ^ 
невидимому, общее правило межеопред'Ьлетя Кевроль- 
скаго и Мезенскаго уЬзда; покрайней м'Ьр'Ь, купчхя, сопо-^ 
ставляя горную полевую землю съ луговою, такъ характе- 
ризуютъ межи той и другой: „а та горная земля за 
дерновыми межами", это указаше сд'Ьлано посл'Ь описаюя 
горной земли и ея межей, и дал-Ье: „а потому тЬхъ лу- 
говыхъ земель въ сей купчей не описано, а когда бы- 



«>) Древвостп т. I, 3 в. 432. 

81) Шй. 431, 435—436. 

*^) Опред'Ьлен1е термина горная зеидя си. ниже; теперь до- 
статочно сказать, что этимъ именемъ назвалась земхя, вахо- 
дива1аяся въ постоянномъ хозяйственномъ оборот^Ь (разум'Ьетса: 
если случай— врод'Ь веурожаевъ не заставлялъ ее бросать) в- 
обложенная податями. 
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ъаетъ ровень зем.ш трская и тогда межи переменяются^ 
д^лъ бьшаетъ ***'*)... 

По времеяамъ разд-бленая идетъ гораздо дальше этого^ 
такъ; въ н'Ькоторыхъ деревняхъ, напр., Марьегорской 
волости полевые участки одной и той же деревни отде- 
ляются другъ отъ друга даже не дерновыми, а гранными 
межами **); это уже высшая степень обособленности вла- 
д^нхя, не позволяющая предполагать какихъ нибудь 
сервитутовъ, лежашдхъ на однихъ участкахъ въ пользу 
другихъ и тЬмъ более какихъ нибудь сос^дскихъ огра^ 
ничешй сельско хозяйственной деятельности. 

Объ исчезновенш передела горной полевой земли гово- 
рить и указанное выпю сопоставлешя межей луговой земли,, 
подлежавшей переделу, поэтому неописанной и не имев- 
шей описанныхъ межей, съ межами горной полевой^ 
описываемой въ купчихъ; следовательно, местонахождеше^ 
участка земли и его межи постоянны. Къ такому же заклю- 
чешю приводитъ сравнеше приведенной купчей 1669 года,, 
по которой при переделе луговой земли ея „межи пере- 
мтьинются^" съ челебитной о ровне 1692 года: въ ней 
челобитчикъ проситъ „горную землю сровнить... и вла- 
деть ею „по старымъ межамъ по писменнымъ кре- 
постямъ, а луговую землю, сровня, разделить"; въ пер- 
вомъ случае только сровнить, т. е. возстановить старыя. 
межи, во второмъ не только сровнить, пои „разделить",, 
т. е. переделить; и значитъ, переменить межи^^;. 

8^) Д-Ьла Пинежскаго уезднаго суда № 33, купчая 1669. 

^) Кеврольск1Я писцовыя книги № 186: 215—216. 

в») Приы. 83, дела Пинеж. у. е., челоб. о ровн* 1592 года. 
Разд']^львыв акты товарищей заканчиваются словами: „и впредь 
намъ межъ собою въ т^^хъ земляхъ дела нетъ^'; при складни» 
ческой организащи такой окончательный разд^лъ не могъ- 
иметь места. (Дела Пинеж. у. с, дельиая № 43. 1614 года),. 
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Хозяйственнымъ фактомъ, уясняющимъ причину даль- 
1гЬйшаго разложен1я складнической организащи именно 
въ Кеврольскомъ уЬзд*, служатъ два идущихъ рука 
юбъ руку явлешя: съ одной стороны, зд4сь бол-Ье ч*мъ 
въ другихъ уЬздахъ развиваются особенно къ концу 
Ч5тол4т1я на'Ьзжхя пашни, такъ что ими занимается каждый 
лоскутъ земли, на которомъ не находится двора, по- 
этому совершенно пустыхъ т. е. нераспахиваемыхъ де- 
ревень, хотя бы и безъдворовъ, зд-Ьсь почти совершенно 
н*тъ **); съ другой стороны, зд-Ьсь, судя по микроско- 
пически-незначительному размеру перелога, къ земл* 
применяется наиболее интензивный трудъ*'). 

Мы уже сказали выше, что въ интересующихъ насъ 
уЬздахъ, только принадлежности пашни находились въ 
XVII в. въ коллективномъ, складническомъ влад^нш; 
но формы влад-Ьтя ими комбинируются такъ разнообразно, 
что он* не укладываются въ рамки одного деревенскаго 
чжладства, именно: то дроблешя деревни на группы, какое 
мы наблюдали въ Сольвычегодскомъ уйзд* по отношешю 
къ горнымъ полевымъ землямъ, зд^сь наблюдается по 
ютношенш къ ихъ принадлежностямъ, рядомъ съ совпа- 
дешемъ складства по принадлежностямъ съ ц-блою де- 
ревнею, и съ подворнымъ влац'Ьшемъ, различными угодь- 
лми^*). Мы видели, что деревня потеряла свою ц^лост- 

«в) Древности I, 3 в. 433. 

87) ша. 423. 

88) Напр. дер. Июскивская (Кеврольскаго уЬзда* Кевроль- 
-скаго става) 5 дворовъ — у трехъ изъ нихъ по 2 десятины 
пашни и въ общемъ влад']Ьи1и 30 тетеревныхъ слоацовъ (те* 
угод1& для ловли л'Ьсной атицы, такъ аакъ до сихъ поръ на 

-сЬвер*]^ Архангельской губ. тетеревяиа — называется всякая 
л'Ьсвая птица въ отлип1и отъ болотной), у одного двора 4 де- 
•сятиыы земли и путикъ 20 слопцовъ, у одного 5 десятинъ и 
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ность и замкнутость: ея пашня пр1обр*тается жильцами 
иныхъ деревень. Эти посл-Ьдихе, обособляя свои поля, въ 
то же время, сохраняли единство принадлежностей пашни, 
т. е. оставались въ складств* съ деревенскими жильцами*^). 
Такъ разрывалась связь жительства и влад-Ьтя. Но этого 
мало: иногда деревня состояла изъ одн'Ьхъ на'Ьзжихъ 
пашенъ; владельцы ихъ жили въ различныхъ деревняхъ, 
и оставаясь между собою въ складств* по принадлеж- 
ностямъ своихъ деревенскихъ на'Ьзжихъ пашенъ, образо- 
вывали товарищества, въ которыхъ соседство жительстеа 
не входило даже въ вид* привходящаго элемента ^*^). 
Такими явлен1ями особенно богаты КеврольскШ и Ме- 
зенскш уЬзды. 

Договорное начало, отрываясь отъ традищонной почвы 
общаго происхождешя, создавало внутри деревни свое- 
образные складничесше союзы, въ которые входила только 
часть деревенскихъ жильцовъ; тогда какъ остальные, 
хотя бы и родственники первыхъ, устранялись отъ со- 



путикъ 30 слопцовъ (Кеврольск1я писц. кн. № 186: 113, 120). 
Въ дер. Першинской 3 двора и 2 на'Ьзжихъ пашни; два двора 
влад'Ьютъ сообща 70 слопцами, трет1й дворъ „вобче*' съ 1 хо- 
^яивномъ на'Ьзжей пашни влад'Ьетъ путикомъ. Въ общемъвла- 
хЬпгв об'Ьихъ группъ 100 слопцовъ (1Ы(1. 85). 

89) См. прим. 88. Въ дер. Яефедовской у дворовлад'Ьльца 
Ковдратья Зуева и влад'Ьльца на'Ёзжеб пашни Быркалова въ 
•совм'Ьстномъ влад']Ьн1и 50 слопцовъ да рыбная ловля. (1Ы(1. 64, 
В9, 124, 155). 

*«) Напр. „дер. Ивановская— дворовъ въ ней н*тъ, жильцы 
были, да померли" пашутъ на']^здоыъ изъ дер. Першинской 2 
^рата Яковлевы — 3 десятины да изъ дер. Селивановской Вас. 
Борисовъ Мелентьевъ — 4, 5 десятины. Эти крестьяне сов- 
Н'Ьстно влад']Ьютъ 50 слопиамп и рыбныАш промыслами въ озе- 
рахъ (ХЬЫ. 76). 
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влад'Ьюя: въ Никитской дер. Кеврольскаго стана®^) тремъ 
дворамъ (изъ 6) „особно дано въ угодье безоброчно 
1 десятина сЬнной покосъ — 25 копенъ; а Стеньк* Ниж- 
мозерцову, Ларк* Жилину, вдов* Щепотниной (3 двора) 
до гЬхъ поженъ д-Ьла н*тъ, потому что т* пожни даны 
имъ въ угодье изъ порозжихъ, а не изъ тяглыхъ зе- 
мель" ^2). Вся деревня произошла изъ земель семьи Ще- 
поткиныхъ, поэтому ВС* старыя тяглыя земли, если он^ 
не поделены по дворамъ, находятся въ сов ладоши всЬхъ 
паличныхъ жильцовъ, какъ имущественныхъ правопре^ 
емниковъ Щепоткина; но земли, данныя въ угодье безо- 
брочно, не входятъ въ аггрегатъ старыхъ тяглыхъ зе- 
мель, а даны изъ земель пустыхъ, следовательно, эти 
земли новыя; и поэтому на нихъ не простирается отно^ 
шен1я, касающихся старыхъ земель „одного печища и 
д-Ьлу". Подобную же группировку представляетъ деревня 
Малая Жердь Мезенскаго уЬзда: „у всЬхъ крестьянъ 
(7 дворовъ), опричъ В. да Т. Михайловыхъ (2 двора) 
горная земля пустошь да наволочекъ пустой на льгот*" ^^). 
Чрезвычайно интересный образецъ складническихъ груп- 
пировокъ даетъ деревня Боярскш Островъ въ АлексЬев- 
скомъ стан* Холмогорскаго уЬзда: въ ней 10 дворовъ,. 
изъ которыхъ 4 не им-Ьють никакихъ оброчныхъ угод1й; 
остальные 6 комбинируются такъ, что состав ляютъ 14 
оброчныхъ союзовъ и 2 отд'Ьльныхъ оброчника; самыя 
многолюдныя изъ оброчныхъ артелей состоятъ изъ 4 дво- 
ровъ; остальныя изъ 2—3. Каждый крестьянинъ такимъ 
образомъ одновременно состоитъ членомъ н-Ьеколькихъ 



*П Кеврольскаго уЬзда. 

92) 1Ыс1. 96. 

93) 1Ь1(1. № 185. 370. 



0\д\\\2е6 Ьу V^ОО^^С 



— 61 - 

союзовъ; одинЪуНапр., девяти, одинъ — семи, два — шести, 
одинъ — пяти, два— двухъ **). 



Междудеревенскгя поземельный отпношенгя. Группи- 
ровка деревень; сосгьдство и состдскгя отношенья 
между деревнямщ соединенгя деревень. Межеванге, 

Изъ всей площади земли обыкновенно заселялись только 
узк1я полосы по берегамъ р'Ькъ, такъ: въ Пинежскомъ 
уЁзд* поселки разбросаны по течешю р'Ьки Пинеги и ея 
притоковъ. Сравнительная незначительность удобной для 
поселешя земли значительно сокращала возможность раз- 
селетя отд'Ьльными обособленными деревнями. Отчего 
посл'Ьдн1я соединялись въ небольш1я группы отъ 2 до 
26 — 30 деревень каждая, называвш1яся по писцовой и 
крестьянской терминолопи волостями и волостками. Пос- 
леднее назваше, применяемое писцами, ясно указываешь 
на противоположеше этихъ группъ— м-Ьстнаго происхож- 
деюя — другимъ более значительнымъ, имевшимъ указное, 
московское происхождеше — тяглымъ волостямъ; термино- 
лопя аналогичная той, какая применяется въ фискаль- 
ныхъ отношешяхъ для обозначетя местныхъ и указныхъ 
московскихъ окладныхъ единицъ— сошекъ и сохъ. 

Каждая группа деревень носила свое назваше часто 
по месту поселешя: на Ваймуше, на Неимуще, на Тру- 
фанове Горе и пр. Если и бывало, что какой нибудь 
поселокъ, оторвавшись отъ другихъ, выстраивался въ 
стороне, то скорее какъ исключеше, чемъ какъ общее 



^^) Лрхангельск1я писцовыя книги, № 9. 365. 
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правило; и вероятно, это были бол'Ье новыя поселенхяу 
возникавппя въ то время, когда наиболее удобнбия для 
сообщешя и хозяйства полоса земли была уже занята, 
и населеше перешло къ эксплоатировашю мен*е удоб- 
ныхъ въ этомъ отношенш земель. Таше поселки, несмотря 
на некоторую удаленность, входили въ какую нибудь 
волостку ^*). Къ ХУП в. въ Кеврольскомъ уЬзд* груп- 
пировка населешя по деревнямъ и волосткалгь устано- 
вилась и определилась, такъ какъ новыя посе летя, уже 
не возникаютъ. Изм4нетя происходили лишь на почв'Ь 
ея: крестьяне переходили иногда изъ одной деревни въ 
другую, уходили въ друг1е уЬзды, нередко возвращались 
обратно и вм^стЬ съ новоселами или дополняли конпш- 
генты жильцовъ старыхъ деревень или селились на зем- 
ляхъ, запусгЬвшихъ было во время уходовъ населешя. 
При чемъ можно было наблюдать интересныя явлешя: 
населеше, отливавшее отъ однихъ деревень приливало 



*') Волостки Кеврольскаго стана: 1) Карпова Гора — 5 дере- 
вень— Кевр. и. к. № 186: 95; 2) Цоркова Гора— 6 дер— 1Ы(1. 
154 с; 3) Кушкапола— 6 дер., 1Ыс1. 181 с; 4) Ваймуша— 7 дер.— 
1ЪШ. 112 с; 5) Неймуша— 9 д.— 1Ыс1. 34; 6) Киглохта — 9 д., 
1Ь1с1. 50 с; 7) Лохта— 10 д.— хЫй. 139 с; 8) Шетова Гора— 12: 
дер.— 1Ь1с1. 68 о.: 9) Чухчинема— 13 дер.— 1Ы(1. 147 е.; 10) Ке- 
врола— 13 дер.— 1Ы(1. 125 с; 11) Еркино— 15 дер,- ШИ, 175 с.; 
1*^) Шардонема— 20 дер.— хЬШ- 161 с; 13) Покшеньга— 26 д.— 
1ЫЙ. 71 с. Волоотки Чакольской волости: 1) Тура — 2 дер. — 
269 0.; 2) Юбра— 2 дер. 300 с; 3) Водова Гора-3 д.— 295 с; 
4) Плесо— 3 дер.— 308 с; 5) Шеймогора— 4 дер.— 275 е.; 6) Во- 
строгора-4 дер.~281 с; 7) Матвера Гора— 4 дер. — 298 с; 
8) Заозерье— 4 дер.— 304 е.; 9) Березникъ — 5 дер.— 248 с; 
10) Пиринема— 6 дер.- 267 с; 11) Чакола— 6 дер. —285 е.; 
12) В*егора— 6 дер.— 292 е.; 13) Шетогора— 7 дер. — 260 с. 
Въ Чакол'Ь, гд'Ь волостки въ общемъ меньше, ч']Ьмъ въ Кеврол'Ь» 
деревни населенные кеврольокихъ. 
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въ друпя, не запуская, а продавая свои пашни. Можно- 
дал-Ье сказать, что обпцй видъ разселешя и населенныхъ^ 
м-Ьсть не изменялся и въ позднейшее время, напр.: да 
сихъ поръ деревни по р. Северной Двин* стоять не 
особняками, а целыми группалш въ очень недалекомъ 
разстоян1и другъ отъ друга; тогда какъ группы, какъ 
и прежде, отделены лесами и пустырями. 

Правительство въ ц-Ьляхъ административныхъ пользо-^ 
валось этой естественной разгруппировкою населетя; но 
такъ какъ волостки по большей части были незначитель- 
ныхъ разм-Ьровъ и поэтому неудобны для того, чтобы 
сделаться административными единицами, то он*, за р^д- 
кимъ исключешемъ, соединялись в такимъ путемъ со- 
ставлялась тяглая волость: въ Кеврольскомъ уЬзд* станъ^ 
того же имени состоялъ изъ 13 волостокъ, изъ которыхъ^ 
въ 6 входило отъ 2 до 9 деревень, въ 7 огь 10 до 26 
въ каждую. Чакольская волость того же уЬзда также 
состояла изъ 13 волостокъ, въ каждой отъ 2 до 7 дере-^ 
вень. Незначительное количество деревень каждой во- 
лостки въ последней волости выкупалось до некоторой 
степени сравнительной населенностью каждой деревни^ 
Мы увидимъ, что это происходило всл'Ьдствхе соединешя 
въ одинъ поселокъ н-Ьсколькихъ маленькихъ деревень. 

Заслуживаетъ вниматя тотъ фактъ, что крестьяне 
сопоставляя интересуюпця насъ группы съ тягльвш во- 
лостями, называли послед Н1я станами даже въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда по писцовой термине логш он* изв-Ьстны 
подъ назватемъ волостей ^^). 



^) Моок. Архивъ Мин, Юстиц1И; д-Ьдй, Пинежскаго уФзд- 
наго суда „посЕОтины д*льяыя" 1624 г.: труфаногорсше кресть- 
яне называютъ Пер^юкую волость, въ составь которой вхо* 
дитъ Труфавова Гора, Перемским'Ь станомъ, а Труфанов 
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Деревни каждой волостки плотно жались другъ къ 
другу; въ Карповой Гор*, напр., на 455 саженяхъ по 
берегу р-Ьки, „по гор*" расположились 4 деревни: Охтин- 
ская— съ 1 дворомъ, Онисимовская — съ 2,Власьевская — 
<уь 3, Тупиковская — съ 7; по р-Ьк* НемнюгЬ три деревни: 
Аникхевская — въ 5 дворовъ. Ивановская — въ 5 и Пав- 
ловская — ^въ 2 разместились по берегу на 394 с. ^'^). 

Понятно, что при такихъ условхяхъ разселешя не могло 
-быть р-Ьчи о совершенной независимости, обособленности 
деревень другъ отъ друга. Напротивъ, он* находились 
Бъ постоянномъ хозяйственномъ соприкосновенш другъ 
чзъ другомъ (мы, конечно, им-Ьемъ въ виду деревни каждой 
волостки). Нашу мысль иллюстрируетъ одна явка 1631 г.: 
„въ прошлыхъ годахъ между деревнями Березницкой и 
Борисовской была проездная улица *) къ ручью и къ 
ведосхеву двору. Та... земля уличная была общая Бе- 



Гору — волостью: „а будетъ въ Переискомъ во всеиъ стану 
но&детъ М1рская веревка*'. Труфанова Гора въ 1623 г. была 
такою же волостью, какъ и вышеуказанные (ир. 95), состояла 
«зъ 6 деревень съ 15 дворами, Кевр. Писц. кн. № 185: 296. 

«7) Кевр. п. кн. № 186: 41—45, 92—96; въ Чакод* на Бе- 
резнак'Ь на иротяжеши 654 сажонъ вытянулось 4 деревни съ 
19 дворами; къ это8 же волостк'Ь принадлежнтъ дер. Кур га, 
находящаяся въ сторов'Ь отъ остальныхъ 1Ы(1.: 238 — 246; 19 
шардонежсБихъ деревень съ 46 дворами крестьянскими и 3*мя 
ЧЗобыльскими выстроены по берегу ва 2167 саж., т. е. 275 вер- 
<5тахъ. ХЫ'!. № 186: 170. Приблизительно ириходится на 35 
саженъ 1 дворъ, и на 113, 114, 134, 163 сажени — 1 деревня. 
Разум'Ьется, вто очень грубый расчетъ, такъ какъ въ осно- 
ваше взяты линейный, а не квадратныя м'Ьры. 

*) Улицею называется м']^сто, оставленное для прохода и 
оро'Ьзда между дворами и полями. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь улица 
идетъ между огородами, устроеннымн около нолей, Въ явк1^ 
ядетъ р'Ьчь о такой полевой улиц'Ь. 
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резницкой и Борисовской деревни". Очевидно, всл*дств1е 
недостатка земли крестьяне Борисовской деревни „ту 
улицу зарояли (ролье) и учали ту землю уличную пахать 
насильствомъ". Превративши про-^зжую общую улицу въ 
поле, крестьяне Борисовской деревни сами закрыли себ'Ь 
про*здъ къ л-Ьсу и на паству; тогда они по словамъ 
челобитчика: „учали ездить и скотъ къ л*су и на паству 
гонять нашею улицею, что отъ ихъ дворовъ къ гор* 
промеясъ нашу Березенскую деревню и Ропшинскую де- 
ревню*' •*). Въ приведенномъ тексгЬ мы им*емъ д-Ьло съ 
общею землею, находившеюся между двумя деревнями, 
и отведенною подъ улицу. Друпе тексты укажутъ намъ 
на существоваше сервитутовъ, каше могли им-бть кресть- 
яне на земли сосЬднихъ деревень, напр.: крестьянинъ 
деревни Вахневской им-Ьетъ право прохода, про-^зда и 
прогона скота чере^зъ горную поскотину жильцовъ со- 
седней деревни: „а дорога 0. Шашкову отъ его относ- 
наго двора къ озеру и на пашню самому вы'Ьздъ и скоту 
проходъ черезъ поскотину деревни Мартыновскхя Андрея 
Чупрова да Ивана Киселева горную" ^®). 

Наконецъ, близкое соседство полей различныхъ дере- 
вень вызывало и законодательное регулирован1е сосЬд- 
скихъ отношенш и сервитутовъ, — такъ: изъ проектиро- 
ваннаго судебника 1589 года мы видимъ: между селами 
и деревнями городится межный огородъ, „гд* межа^ прой- 
деть". Этотъ огородъ сохраняется только до Семена 
дня, т. е. до гЬхъ поръ пока не кончены полевыя ра- 
боты; до этого времени наказуема и потрава; „а посл-Ь 
Семена дни протравы н-Ьтъ" ^^^), значить, послЪ окон- 



98) См. прим. 26 явка 1631 г., 1юня 28. 
5») УСТЮЖСЕ1Я писцовыя книги: № 507: 760. 
«•0) Ст. 168. 
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чайхя полевыхъ работъ жильцы сосЬднихъ деревень им-бли 
право пускать свой скотъ на чуж1я поля, т. е. им'Ьли 
м-Ьсто гЬж^ сервитуты, что и въ деревн*. 

Близость полей, постоянный хозяйственный соприкос- 
новетя могли повести при увеличенш населетя и къ 
полному соединешю н'Ьсколькихъ деревень. Отсюда, ве- 
роятно, и создалось большинство значите льныхъ посел- 
ковъ дворовъ въ 15, 20, 30, 40; отсюда-же вероятно, 
н*которыя волостки превратились въ небольш1я группы 
деревень — деревни въ 2— 3. Соединеше это было довольно 
сложнымъ актомъ; оно не ограничивалось, какъ при 
приписке въ пашню, простымъ присоединешемъ земель, 
а простиралось и на усадебный м-Ьста; крестьяне пере- 
носили дворы бъ одно м^сто, по всей вероятности для 
того, чтобы оставить больше м-Ьста для запашекъ. Пи- 
сецъ говорить про этотъ родъ соединенШ: „деревни 
крестьяне снесли въ одно м^сто**, или: „гЬхъ деревень 
дворы крестьяне снесли въ одно м-Ьсто и пашню пашутъ 
съ единого", „спустили пашню съ единого". Зд^сь, не- 
сомненно, наблюдается некоторая доля ограничешя обо- 
собленнаго владешя целымъ союзомъ. Отнощетя уста- 
навливались, очевидно, договорнымъ путемъ; тЬмъ не 
менее ими сильно ограничивалась самостоятельность от- 
де льныхъ владельцевъ, обязывавшихся отказаться отъ 
старыхъ усадебныхъ месть, и вероятно, новыхъ взять 
въ такихъ размерахъ, въ какихъ установить договоръ, 
обязывавшихся, далее, подчиниться тЬмъ ограничетямъ 
пользовашя пашнею, который связьюались съ понят1емъ; 
„спустить пашню съ одного", „пахать пашню съ одного". 
Нельзя однако думать, чтобы эта власть шла до урав- 
нешя полей отдельныхъ хозяевъ. Мне удалось найти 
4 такихъ деревни въ Мезенскомъ уезде въ,1623 г., 
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про которыя сказано, что ихъ крестьяне „пашутъ пашню 
съ одного". ВсЬ он* сравнительно съ другими очень на- 
селенныя: въ 15, 23, 31, 43 двора. Дворовыя поля въ 
нихъ далеко не равны: въ одной разница между самою 
большою и самою меньшею запашкою: 14: 1, въ дру- 
гой — 5: 1, въ третьей — 16: 1; первая и третья им-Ьють 
по 9 величинъ пашни, вторая — 7; только 23 дверная 
деревня даетъ всего три близкихъ другъ къ другу вели- 
чины: ^/^ десятины, 17» Д., 274 Д.**0- Вероятное зна- 
чеше словъ: „пахать пашню съ одного" заключается въ 
установленш общихъ нормъ, опред'Ьляющихъ земле д'Ьль- 
чесшя работы, общее пользовате прежде отдельными 
угодьями и землями и установлешя обпщхъ сервитутовъ. 

Современная северная деревня сплошь и рядомъ яви- 
лась результатомъ такого процесса, продолжавшагося въ 
течети ц^лыхъ в^ковъ, напр.: прежняя Труфаногорская 
волостка, состоявшая въ 1623 году изъ 6 деревень съ 
15 дворами, къ настояш;ему времени превратилась въ 
одну деревенскую обпщну^*^*). Стоитъ присмотреться къ 
любому бол-Ье или мен-Ье значительному скверному по- 
селку, чтобы заметить, что онъ ироизошелъ изъ ц^лаго 
ряда деревень, сгруппированныхъ въ одно м-Ьсто; сл^дъ 
старой самостоятельности сохранился лишь въ назвашяхъ, 
прилагаемыхъ къ околоткамъ и частямъ деревни. 

Для приказнаго писца прежнего времени тЬсное со- 
седство поселковъ служило иногда поводомъ заносить 



^^^) Писцовыя книги по Кевроле и Мозсни за 1623 г. ^\& 185: 
354, 357, 361, 444. 

1<») 1Ы(1,: № 185, стр. 299, ср. Сельская Поземельная Об- 
щина Архангельской губерв1и, Ш вып., с. 79 (издан1е Архан- 
гельскаго статистическаго комитета подъ ред. Г. Мивейко 
1686 г.). 
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ихъ въ писцовыя и переписныя книги подъ однимъ 
именемъ. 

Обратимся къ междудеревенскому межеопред'Ьлешю. — 
Мы видели въ деревн* двоякаго рода межеванхе: а) межи 
„нерасписанньтя**, им'Ьвш1я м-Ьсто нри складническомъ 
влад'Ьн1и; он* отд'Ьля^и другъ отъ друга полосы складни- 
ковъ; Ь) межи расписанныя, дерновыя, отд'Ьлявшя 
участки, находивш1еся въ подворно-участковомъ вла- 
д'Ьнш. 

Одновременно съ этими двумя родами межей существо- 
вали гранные знаки, отличавшхеся отъ дерновыхъ своею 
общеизвестностью и объективностью: тогда какъ посл-Ьдше 
описываются по именамъ сосЬдей^^'), первые по своимъ 
вн'Ьшнимъ признакамъ*^*). — Особенность межеватя изу- 
чаемаго нами времени заключается въ томъ, что объ- 
ективный межевыя грани разд^ляютъ одн* только куль- 
турныя земли территор1альных7> союзовъ. И только за- 
рождается, невидимому, размежеванхе черныхъ л-Ьсонъ, 



^<^) М. А. М. Ю.: ДФла Пинежскаго у4зднаго суда: купч1Я 
1669 и 1599 г. „а горная земля въ Оксов'Ь два поля съ одну 
стороБу Пашко Львовъ, а съ другую Борисъ Васильевъ**; когда 
сос']^дей не было^ указывались иредиеты> граничащ1е съ паш- 
нею: „смежно одно поле Борисъ Басильевъ, а съ другую — 
улица, а другое поле съ немъ же Борисомъ, а съ другую ого- 
родъ". Р. И. Б. XIV т. 38. 

^^) Кевр. п. к. № 186, напр. 170: ;,На гор***, пли „подъ 
горою** па самомъ берегу р'Ьки ставится столбъ, „на немъ 
грань'' и противъ грани яма**. Это при начал Ь межевой лиши; 
так1е же столбы ставились и копалась ямы при каждомъ по- 
ворот* межевоП лив1и. Нередко столбы заменялись елью, сос- 
ною, кусто&1ъ, пнемъ; иногда даже ими служила какая-нибудь 
постройка. Межевыя лпши между поворотами накаквми осо- 
быми знаками по обозначались; случайно ими могли служить 
р'Ька, ручей, кусты, л'Ьсъ, дорога. 
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боровъ и болотъ; но эти незанятыя, порожшя м'Ьста но 
вводились въ одн* межи съ культурными по той простой 
причин^Ь, что субъекты хозяйственной деятельности гЬхъ 
и другихъ не совпадали. Возвратимся однако къ разме- 
жеватю культурныхъ земель. Зд-Ьсь мы можемъ конста- 
тировать два типа размежеван1я, изъ которыхъ каждый 
им'Ьлъ м-Ьсто въ зависимости отъ гЬхъ или другихъ хо- 
зяйственно-юридическихъ условш: а) если всЬ земли не- 
обходимый для даннаго союза— поля, сЬнокосы, выгоны — 
находились въ исклюадтельномъ влад^нш и пользованш 
его жителей, тянули только къ этому союзу, точн'Ье: 
тянули къ аггрегату полевыхъ земель этого союза, напр.: 
деревни, он'Ь обводились одними гранными знаками, съ 
нолевою горною землею, но только тогда, когда находи- 
лись въ непосредственномъ сос'Ьдств'Ь съ нею *®'), и на- 
противъ он* им'Ьли отд'Ьльныя межи, если находились 
въ различныхъ м'Ьстахъ ^®*), иными словами: межеван1е 
Зд-Ьсь варшровалось въ зависимости огь топографическихъ 
условШ; Ь) другое д^ло, если всЬ перечисленныя земли 
находились во влад'Ьнш и пользованш жителей различ- 
ныхъ союзовъ, такъ: иа горную и усадебную землю про- 
стиралась хозяйственная деятельность жителей одного 
только союза, напр.: деревни, или даже группы деревень, 
на луговую — жителей несколькихъ союзовъ, въ составъ 
которыхъ входи лъ и первый. Въ такомъ случае луговая 
земля им'Ьла отдельный межи отъ полевой и усадебной 
уже не вследств1е топографическихъ условш, а всл^д- 
ств1е различ1я субъектовъ хозяйственной деятельности 



1№) Сольвычегодск1я п. к. № 501 г 699: „межа той деревни 
пашенной земле и сеннымъ иокоеамъ и поскотине^. 

***)Ш(1. 686, 774: „межа той дереипн... да ыеяса-жъ пашеп- 
ноВ земле и сеннымъ покосамъ... да межа вытнаго сева"". 
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на ту и другую.— Первый типъ межеванхя им'Ьлъ м'Ьсто 
въ Сольвычегодскомъ уйзд*, гд* деревня сохранила свою 
ц'Ьльность**^''). Второй — въ Кеврол*, гд* различнаго рода 
земли им'Ьли различныхъ субъектовъ хозяйственной дея- 
тельности ^^*). 

Объективныя гранныя межи, о которыхъ зд-Ьсь идетъ 
р-йчь, обозначали не единство субъекта влад-Ьтя, а един- 
ство субъекта хозяйственной деятельности: даже Соль- 
вычегодская деревня была не всегда неразд'Ьльнымъ 
ц^лымъ, очень часто въ нее входило несколько само- 
стоятельныхъ владельцовъ, между тЬмъ ея земли обво- 
дились одними гранными знаками. Еще мен-Ье въ Кеврол* 
межевая единица была субъектомъ влад'Ьнхя, такъ какъ 
въ нее входили не только усадьбы и полевыя земли 
отд-Ьльныхъ деревень *^^), но нередко группъ деревень **^) 
и даже ц^лыхъ волостокъ^^^): „между гЬмъ, мы знаемъ, 
пашня тамъ находилась въ подворно участковомъ вла- 
д^ши; и признакомъ его служили дерновыя, а не гран- 
ныя межи. Понятно, что въ гЬхъ случаяхъ, когда гран- 
ная межа окружала земли ц^лаго ряда деревень, отдель- 
ный деревни отделялись другъ отъ друга дерновыми 
межами ^*^), что вполне естественно при томъ тЬсномъ 
соседстве ихъ полей, какое мы констатировали выше. 



Щ См. прим. 33, 34, 

108) Коврольок1Я ппоц. КНИГИ № 186: -68, 94, 105, 106, 110, 
119, 13?, 159... 

«о») 1Ый. № 186: 42, 43, 67, 66, 66, 71, 88, 90... 

Щ 1Ыс1. № 186: 126—132, 135—138, 151—153. 

1») 1Ы(1. № 186: 139-146. 

1^^) Проектъ судебника 1589 г. указываетъ, чго деревни от- 
делядиеь либо гранными знакани, либо дерновцми межами: 
„а кто зоретъ межу или грань ссньчетъ иожъ ослы и де- 
ревни";.. (172). 
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Это соседство налагало на поземельные участки гЬ 
иди друпя повинности, въ которыхъ нуждалось соседнее 
хозяйство. Устройство гранныхъ знаковъ выделяло хо- 
зяйство совершенно, освобождало его отъ сервитутовъ 
въ пользу сосЬдей, поэтому оно могло им'Ьть м-Ьсто 
только тамъ, гд'Ь не существовало никакихъ сосЬдскихъ 
1гуждъ, т. е. по преимуществу въ томъ м-ЬсгЬ, гд* кон- 
чались поля и культурные земли, прекращалась хозяй- 
ственная д'Ьятельность лицъ, насел яющихъ одну опре- 
деленную площадь земли. Такимъ образомъ мы можемь 
сказать, что въ пределахъ, обведенныхъ гранными зна- 
ками, находились поземельные участки, связанный между 
собою повинностями по отношен1ю другъ къ другу, но 
это отнюдь не участки, связанные между собою един- 
ствомъ субъекта влад^тя; противъ этого говорятъ и 
сл*дуюиця явлетя. 

Въ одн^хъ межахъ находятся нередко совершенно 
самостоятельный деревни, и въ различныхъ — деревни и 
на-кзжхя пашни ихъ жильцовъ. Иногда посл*дн1я въ одн^хъ 
межахъ съ такими деревнями, съ которыми у нихъ н^тъ 
яикакой связи. Наконецъ, иногда межевую единицу со- 
ставляетъ одна наезжая пашня безъ дворовъ ^*'). 



Щ Кевр. п. к. № 186: 135-138, 151—153. 
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У1, 



Образовамге мгрского владгьтя и сложпыхъ союзобъ\ 
экономическгя причины, вызвавшгя мгрспое владть- 
мге. Горная полевая земля, правовое положенье ел 
и отношенье нъ землямъ другихъ назначенгй и пъ 
угодьямъ. Оброчныя земли. Хозяйство на принад- 
лежностяхъ пашни и союзы, сложившгеся на почет 
владгьнгя и пользованья ими. 

Наблюдая междудеревенсюя отношешя, мы заметили, 
что самая топограф1я н-Ькоторыхъ деревень принуждала 
ихъ входить въ тЬсныя сосЬдсюя отношения между со- 
бою, а по временамъ приводила и къ полному соедине- 
шю. Но при всемъ этомъ, форма поземельныхъ отноше- 
нШ между ними и въ нихъ изменялась крайне мало: 
могли установиться сервитуты; если соедидялись склад- 
ничесшя деревни, весына в'Ьроятно образовывалась изъ 
н-Ьсколькихъ складническихъ деревень одна. Новой формы, 
новаго типа поземельныхъ отношенШ отсюда еще не по- 
лучалось. 

Сейчасъ мы перейдемъ къ новымъ образован1ямъ, раз- 
вивавшимся параллельно разложенш складнической де- 
ревни и усп-Ьхамъ подворно-участковаго влад-Ьнхя. По- 
кончивши, такъ сказать, съ полевою землею, посл-Ьдияя 
форма влад^нхн постепенно завоевываетъ себ* м-Ьсто и 
въ принадлежностяхъ пашни. Но зд^сь она встречается 
съ другимъ течен1емъ: съ одной стороны, съ группи- 
ровкою крестьянъ въ свободный артели для обш.аго прюб- 
р-Ьтешя и влад-Ьтя сЬнокосами, р-Ьчными и лесными 
угодьями и пр., съ другой — съ соединеп1емъ деревен- 
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скихъ складничествъ по (оставшимся еще въ ихъ ру- 
кахъ) принадлежностямъ пашни— лугамъ, р-Ькамъ и пр. 
въ сложные союзы, иными словами: съ переходомъ склад- 
ническаго землевлад-Ьтя въ мхрское. Одновременность и 
паралелизмъ указанныхъ явлетй — полнаго превращен1я 
складнической деревни по отношенш къ горной пашн* 
въ подворно-участковую и образован1я свободныхъ арте- 
лей и М1рскихъ союзовъ — доказывается гЬмъ, что на- 
ибольшее развитхе двухъ посл'Ьднихъ формъ наблюдается 
именно въ гЬхъ уЬздахъ, гд* наибольшее успехи сде- 
лало подворно-участковое влад'Ьте. Еще въ Сольвыче- 
годскомъ уЬзд* въ подавляющемъ большинстве случаевъ 
всЬ земли и угодья и всЬ поземельный отношен1я замы- 
каются въ деревн*, хотя и зд^сь заметно обобщестн ле- 
те несколькими деревнями пашенныхъ л-Ьсовь, выгоновъ, 
рыболовныхъ и промысловыхъ угодШ. Но обпщмъ явле- 
шемъ м1рское землевлад^те сделалось въ Кеврольскомъ 
уйзд*, гд* отчетливо и ясно сложилась форма подвор- 
наго влад^шя полевою горною землею ^^*). Признаками, 
отличающими новыя организацш — свободный артели и 
М1ры — отъ старыхъ складствъ служапэ: во первыхъ то, 
что складничество прежняго типа, хотя бы оно прости- 
ралось на одн* принадлежности полевыхъ земель (сЬно- 
косы, л-Ьсъ, р-Ьки и пр.), им'Ьло антецедентомь общее 
влад'Ьте всЬми имуществами, обусловленное или общимъ 
происхожден1емъ или совм'Ьстнымъ прюбр'Ьтенхемъ това- 
рищами деревни; такъ или иначе, но зд-Ьсь горныя земли 
были, какъ тогда говорилось, „одного печища и д'Ьлу^". 
Во вторыхъ, складничсская деревня была замкнутымъ 
ц-Ьлымъ, въ ней сосредоточивалось все хозяйство ея 



«*) Древности, I, 36: 430. 
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жильцовъ; она владела, какъ полевою землею, такъ и 
всЬми ея принадлежностями: лугами, вьпчзнами и пр. 

Въ новыхъ союзахъ единство происхожден1я горной 
полевой земли не играетъ никакой роли. Союзъ обра- 
зуется изъ влад'Ьльцевъ, не только им-Ьющихь свои обо- 
собленные участки земли, но и принадлежащихъ къ раз- 
личнымъ деревнямъ. Всл^дстихе этого м'Ьсто нрежняго 
единства субъекта влад'Ьнхя (II) занимаетъ дифференци- 
рован1е его: горная полевая земля принадлежитъ двору, 
а ея принацлежности: луга, р'Ьки, выгоны различнымъ 
союзамъ, въ которые входитъ дворъ. Каше же это были 
союзы? 

Отчасти н^Ькоторыя земли и угодья остались во вла- 
д-Ьпхи деревенскихъ складствъ. Это были гЬ изъ нихъ, 
запасъ которыхъ былъ еще очень значителенъ и экспло- 
атащя которыхъ была сравнительно экстензивна. Такимъ 
образомъ деревенское складничество значительно сузи- 
лось въ своемъ объем*, сделавшись субъектомъ влад*- 
н1я только немногихъ угодш; паскотины, иногда л-Ьсныхъ 
угод1й, иногда небольшихъ р'Ьчекъ и озеръ, не им^в- 
шихъ хозяйственной ц-Ьниости для вс*хъ крестьянъ. 

Остальныя принадлежности пашни: луга, большхя и 
въ хозяйственномъ отношеши важныя для крестьянъ 
р^ки, иногда паскотины и вьп^оны и пр. — перешли во 
влад'Ьте значительныхъ союзовъ, сложившихся изъ 
складствъ. 

Эти союзы могли быть весьма неодинаковы по степени 
сложности: одн* непосредственно состояли изъ простыхъ 
складствъ; въ составъ другихъ входили уже сложныя 
складничесшя группы. Къ первымь, напр., относятся 
н^которыл волостки, какъ: Труфанова Гора, состоявшая 
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изъ 4 складническихъ союзовъ *'^), или союзъ крестьянъ, 
по влад-Ьшю Яковлькурскимъ островомъ, состоящШ изъ 
2-хъ сябренныхъ союзовъ ^'*). Ко вторымъ относятся 
союзы волостокъ, тяглыя волости и союзы волостей, напр.: 
6 низовскихъ двицскихъ волостей, сообща влад-Ьвшихъ 
морскими пожнями^"). Совлад'Ьнхе сложныхъ группъ мы 
будемъ называть мгрскимъ, какъ оно иногда и называется 
въ памятникахъ: „а кто учнетъ изъ гЬхъ нашихъ М1р- 
скихъ угодш: сЬнныхъ покосовъ, и изъ рыбныхъ ловель 
или изъ скотинной паствы"..."*). 

Какимъ путемъ создавались эти соединетк и какъ 
они относились къ готовымъ уже территоргальнымъ сою- 
замъ? Въ юридическомъ обиход* нашихъ крестьянъ не 
было повсеместно такого готоваго союза, который бы 
могъ взять на себя обобществлеше земель и угод1Й, гЬмъ 
бол*е, что и сознаше необходимости такого обобществле- 
шя развивалось постепенно, исходя, такъ сказать, изъ 
конкретной нужды въ томъ или другомъ угодь*. По- 
этому и решете этого вопроса со стороны крестьянъ 
было чисто эмпирическое. Каждое угодье стягивало къ 
себ* группы дворовъ и поселковъ. Первоначально, ве- 
роятно, посл^дте пользовались ими совершенно свободно: 
каждое деревенское складство или даже каждый дворъ 
промышляли и работали, гд* хотели и захватывали 
сколько могли. Но можно думать, что въ то же время 
для постороннихъ доступъ къ угодью былъ закрьпъ. 



^") Кввродьск1я писц. кн. № 185: 282—285, д-Ьла Пинежскаго 
уЬзднаго суда № 33 „паскотиьы д^льная^ 1624 г. 
н«) Рус. Ист. Библ. XIV т., 66 с. 
1") 1ЬЫ.: 122 с. 
Щ 1ЬИ.; 407 0. 
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Союзы и дворы терп-Ьли другь друга какъ промышляв- 
шихъ и работавшихъ издавна; но были въ состоянш и, мо- 
жетъ быть, по своему въ прав* исключить новыхъ по- 
стороннихъ лицъ. Въ этой власти кроются элементы 
будущихъ урегулированныхъ положительныхъ отношенш 
между членами союза. Когда начинаетъ ощущаться тЬ- 
снота, когда свобода освоетя приводить къ взаимнымъ 
столкновен1ямъ и спорамъ — это во первыхъ, во вторыхъ: 
когда пользованхе угодьемъ, необходимымъ для сгруп- 
пировавшейся около него группы союзовъ, обусловлено 
уплатою аренды въ государственную казну, слишкомъ 
высокой, чтобы ее могъ вносить одинъ дворъ или одна 
деревня, наконецъ, когда, хотя бы и при наличности 
такого состоятельнаго двора, угодье необходимо для Ц'Ь- 
лой группы поселковъ **^), во всЬхъ этихъ слуиаяхъ за- 
интересованные союзы вступаютъ между собою въ дого- 
ворь и имъ опред'Ьляютъ свои дальн*йш1я отношешя по 
такимъ угодьямъ. 

Ускорить этоть процессъ объецинеюя союзовъ могла 
и техническая сторона обложен1я того времени, напр.: 
когда сосЬднхе влад-Ьльцы, эксплоатировавш1е угодье сво- 
бодно, облагались сваломъ '^®). Въ такомъ случа* про- 
мышленники должны были разверстывать между собою 
общую сумму оброка, можетъ быть, определять разм*ръ 
пользован1я каждаго въ зависимости оть размера платн- 



1»^) Подробнее см. ниже. 

12<>) Повидимому, прим']Ьръ нодобааго о6разован1я предста- 
вляотъ союзъ рыболововъ по р. РовдугЬ Сольвычегодскаго 
уЬзда: „р']Ька Ровдуга съ устья до вершины отдана на оброкъ 
къ деревнянъ всякнхъ чиновъ влад'Ьльцамг, которыя дерев- 
ни въ живущомъ подъ тою р-Ьвою"— Сольвычегодск1Я оисц. 
кв. ^^& 501: 569, 
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маго имъ оброка и наконсцъ, наблюдать, чтобы никто 
не пользовался въ разм'Ьрахъ большихъ, ч-Ьмъ тЬ, на каше 
даетъ ему право, т. с. платимая имъ доля общаго оброка.— 
Такимъ образомъ основа соединешя въ сложные союзы 
лежала въ хозяйственныхъ группировкахъ населен1я. Эти 
группы (не въ смысл* только гсографическаго разселен1я 
около угод1Й, а въ смысл* хозяйственнаго пользованхя 
ими) могли совпадать съ готовыми уже территорхальными 
союзами, хотя бы им-Ьвшими совершенно друпя ц'Ьли, съ 
волосткою, которая, в-Ьроятно, была во время Новгород- 
ской власти административной единицею, какъ сошка — 
окладною, но подъ Москвою она утратила и свои перво- 
начальныя функщи и организащю, преобразовавшись въ 
хозяйственный луговой союзъ ***), или съ тяглою волостью, 
щшнимавшею на себя въ очень нер'Ьдкихъ случаяхъ въ 
Холмогорскомъ уЁзд* роль лугового союза ^^), авъ Ке- 
врольекомъ — ручного '*^); наконецъ, дажеприходъ иногда 
получалъ хозяйственный функд1и, владея лесными и руч- 
ными угодьями, назначенными не для нуждъ церкви, т. е. 
не для публичныхъ ц'Ьлей, а для нуждъ отд'Ьльныхъ 
крестьянъ^"). Если хозяйственный группы не совпадали 
ни съ какими готовыми территор1альными союзами, оиЬ 
образовывали совершенно новыя, самостоятельный хо- 
зяйственный организащи. Он* въ такомъ случа* им* ли 
свое особое отъ другихъ союзовъ хозяйственное упра- 



1«) Кеврольешя п. к. }^ 185: 22, 24, 20, 43, 161, 172, 174, 
175, 296, 297; Л? 186: 49, 60, 94, 113, 120, 122, 247, 262, 267, 
269, 281, 292, 295. 

Щ Холмогорск1Я п. к. >& 9. 

1М) Кевродьск1я п. к. № 185: 73, 99, 175, 213, 246, 277; 
№ 186: 195, 197, 200, 307. 

12») Содьвычеголск1'я п. к. № 505: 1206 с. 
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влен1е: свой М1ръ и сходъ, своего особаго земскаго дьячка, 
роль котораго исполнялъ церковный дьячекъ^*'). Иму- 
щества, принадлбкавипя союзамъ, были всегда почти какого 
нибудь одного рода: луга, р'Ьки, и пр., такъ что мы 
им'Ьемъ: луговые, ручные и пр. союзы. 

Продессъ образоватя новыхъ м1рскихъ хозяйствен- 
ныхъ союзовъ и перехода земель и угод1Й отъ отд^ль- 
ныхъ дворовъ и деревень къ старымъ совершается на 
нашихъ глазахъ. 

Приведу несколько прим'Ьровъ: ОбачевскШ приходъ 
Сольвычегодскаго уЬзда до 80-хъ годовъ XVII в. не 
им'Ьлъ никакихъ общихъ крестьянскихъ угодШ; въ 80 хъ 
годахъ крестьяне его „вобче" держали на оброк* рыб- 
ныя ловли и путики на Усть-Соли р'Ьчк*, бывш1я до 
этого времени на оброк* за деревнею Борисовой"*). 
Шесть Труфаногорскихъ деревень взяли на оброкъ въ 
1623 г. лугъ, бывшШ раньше за крестьяниномъ Зино- 
вейкомъ Остафьевымъ "'). 

Этотъ продессъ совершается далеко не мирно: мхрское 
влад'Ьте вступаетъ въ борьбу съ подворно-участковымъ. 



128) Рус. Ист. Бок. 122. Точно также волостки для хозяй- 
ственпаго уиравлешя им*ли свои органы, какъ это видно изъ 
Труфаннорскоб иаскотноИ д'Ьльной 1624— см. прии. 115. 

126) См. прим. 124. 

1»^) См. прим. 115, друпе примеры: Другой лугъ, находив- 
иийся во влад']^н1и этого же крестьянина 3. Остафьева, сере- 
шелъ во влад']Ьн1е ъо'Ьхъ крестьянъ деревень Чикинской, Ки- 
вервнцкой, Конововской. Тяглый лугъ, принадлежавши двумъ 
деревнямъ Марьегорской волости, посл']Ь запуст'Ьшя этихъ де- 
ревень, по челобитью волостного десятскаго и вс^хъ кре- 
стьянъ, въ 80-хъ годахъ отданъ „къ Марьегорской ко всей 
волости къ ихъ деревнямъ на прибыльную пашню въ тягло. 
Ксврольсшя п. к. № 185; 174, 412, 416; Л? 186; 199. 
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Сл-Ьды этой борьбы остаются въ м1рскихъ актахъ, такъ: 
одна м1рская запись устанавливаетъ общую защиту об- 
щаго угодья противъ всЬхъ, кто будетъ принимать м'Ьры 
къ захвату его"*), другая запрещаетъ влад'Ьльцамъ при- 
гораживать участки м1рской земли къ собственнымъ зем- 
лямъ "^. 

Усп'Ьхи м1рского влад'Ьтя отмечаются перехоцами лу- 
говъ, р^къ, д^лыхъ дачъ для всевозможныхъ промы- 
словъ въ руки м1ра изъ рукъ отд'Ьльныхъ влад'Ьльцевъ 
и деревень ^^®). Данныя о нихъ гораздо бол^е многочи- 
сленны, ч^мъ данныя о завоевашяхъ, сд'Ьланныхъ по- 
дворно-участковымъ влад^нхемъ на счетъ м1рского: эти 
посл-Ьднхя не многочисленны и кажется преимущественно 
говорятъ объ огораживанш М1рскихъ земель частными 
лицами и о захват* оброчныхъ угод1Й, что впрочемъ 
можно вывести изъ содержан1я оборонительныхъ М1рскихъ 
постанов ленш. Но подворно-участковое влад^нхе им^ло 
за собою очень важное преимущество: оно применялось 
къ главному основному имущественному фонду — горнымъ 
полевымъ землямъ, и отсюда воздействовало на м1рское, 
очень своеобразно изменяя его. Объ этомъ ниже. 

Как1я же хозяйственный явлен1я вызвали м1рское вла- 
деюв и почему оно не сделалось формою отношенШ по 
всемъ землямъ и угодьямъ? 

Было-бы грубою ошибкою предполагать, что земли и 
угодья различныхъ назначешй находились въ одинако- 
вомъ количеств* въ рукахъ крестьянъ— это во первыхъ. 
Во вторыхъ также ошибочно думать, что къ землямъ 



Щ Рус. Ист. Биб. XIV т. 407 с, 1651 г 
1^) М. А. М. Ю. Мозенеюя кр-Ьпостныя кпвги № 44: 98. 
"0) Кеврольск. и. к. ->& 185: 174, 412, 416; № 186: 199., см. 
прии. 124, 127. 
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различныхъ качествъ и назначенШ применялись одина- 
ковые сельско-хозяйственные прхемы. Различ1е въ томъ 
и другомъ отношети между различными землями можетъ 
до некоторой степени вскрыть различхе юридическихъ 
отношеюй по нимъ. 

Горныя земли. Горною полевою землею называласв 
земля, обложенная податями, тяглая земля, находив- 
шаяся въ бол-Ье постоянномъ, землед^льческомг оборот* , 
ч^мъ земли другого рода — луговые, паскотинныя. 

Другое отлич1е отълутовыхъ земель— топографическое: 
горныя земли находятс>я на возвышенныхъ м-Ьстахъ. Въ 
настоящее время такая же земля называется горной или 
горбылистой: въ Пинежскомъ уйзд* это „пахотная земля, 
находящаяся на возвышенныхъ м^стахъ и считающаяся 
лучшею, такъ какъ она защищена отъ д*йств1я моро- 
зовъ, каше бываютъ часто на низкихъ м^Ьстахъ (отъ 

ВЛ1ЯН1Я боЛОТЪ)"^^'). 

Горная земля находилась въ постоянномъ сельско-хо- 
зяйственнолгь оборогЬ, поэтому, всд'Ьдствге почвенныхъ 
услов1й требовала усиленнаго удобрешя, такъ какъ про- 
изводительныя силы ея въ однихъ уЬздахъ совершенно 
не возстановлялись бросашемъ ея въ залежь, напр.: въ 
Кеврольскомъ, гд* перелогъ микроскопически малъ ^'^^ 
и объясняется не системою землед^лгл, а тЬмъ, что пе- 
реложная земля просто была землею, брошенною хозяе- 
вами, переселившимися въ друпе уЬзды или волости; 
въ другихъ уЬздахъ перелоги н'Ьсколько значятельн'Ье, 



131) Труды этнографическаго отдела Императорскаго Об- 
щества любителей естествозван1Я, антроподопи и этнограф1И, 
V кн.^ 2 вып.! Матер1алы по этиограф1п русскаго населения 
АркангельскоА губерн1к, собранные П. Бфныенко. И ч. 258 с 

132) Древности I, 36, 423, 
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ч'Ьмъ въ Кеврольскомъ; но не настолько велики, чтобы 
можно считать ихъ результатомъ господства перелож- 
наго хозяйства. Ценность навоза во всЬхъ этихъ уЬз- 
дахъ указываетъ на довольно усиленное примкнете 
удобрешя ^''). 

Въ другомъ м-ЬсгЬ мы им^ли уже случай указать на 
факты, доказываюпця прим'Ьненге на сквер-Ь (за исклю- 



^^) При продаже земли продавецъ выговариваетъ себ-Ь 
право святою съ земли половиною союмы и сЬна ^скотъ кор- 
мить намъ продавцамъ свой"; но въ то же время онъ обязы- 
вается отдавав „наземъ съ того корма на ту (проданную) 
деревню", т. е. въ пользу покупателя, „а на сторону того 
вазму не продавать и такъ не отдать". (Кеврола. Архивъ М. 
Ю. Д'кла Пинежскаго у. суда № 33, купчая 1669 г.). По купчей 
Устюжскаго у']Ьзда продавецъ выговариваетъ 066*]^ право: „на- 
земь возить изъ того двора Огапу па свою землю въ Ива- 
шов4".-~Рус. Ист, Библ. ХП т., 160. По Сольвычегодской куп- 
чей: «вазму ему Оедору (покупателю) возить изъ двора, гд'Ь 
язъ Прокоп1& (продавецъ) свой скотъ кормилъ въ ота'Ь, да 
промежъ сонника въ залегъ, да противъ тоежъ стаи по сЬн- 
никамъ, да въ подмост'Ь, да что въ ворот'Ьхъ по переднему 
углу избному межъ заплотомъ; тотъ наземъ половина ему ве- 
дору возить на свою землю*. А. М. Ю. Д'Ьла Устюжскаго у.* с. 
№ 1237, вязка I, № б.*— 1676. По разд'Ьльному акту Холмогор- 
скаго уЬзда: „ва дворныя четвертныя поля и на виня поля 
на тел'Ьгахъ съ назмомъ, и съ житомъ, я съ сохою и съ бо- 
роною 'Ьздити".— Акты, относящ!еся до юрид. быта Россш I т. 
№105 — 1682, Накопецъ, документы Каргопольскаго (Овеж- 
скаго) уЬзда указываютъ на удобрвв1е не только полеб, но и 
сЬвокооовъ. Архивъ Архангельскаго Ёпарх. Древлехранилища: 
документы Крестнаго Онежскаго монастыря И вязка 121—124. 
По судебнику Ведора Ивавовича 1589 г., при перед'Ьл'Ь удоб- 
рев1я переходить вм']ЬотФ съ землею, а не возвращается тому, 
кто привезъ его ва свое поле: „а съ полосъ назму не везти" 
(159 ст.). 

6 
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четемъ крайняго сЬвера) трехпольнаго сЬвооборота; по 
м'Ьстамъ была разница въ распред'Ьленш полей между 
яровымъ, озимымъ и паровымъ. — Наиболее интензивно 
хозяйство на горной земл^Ь ведется, какъ мы видимъ, 
въ Кеврольскомъ уйзд*. Зд'Ьсь же, какъ нами указано 
въ другомъ м'ЬсгЬ были рамыя незначительныя запашки. 
Все это привело къ тому, что въ Кеврол^Ь бол'Ье, ч'Ьмъ 
въ другихъ м'Ьстахъ индивидуализировалась горная пашня. 
Въ Сольвычегодскомъ уйзд*, гд* и разм'Ьръ перелога 
по отношешю къ распахиваемой наши* позволяетъ за- 
ключить къ некоторой применимости, хотя далеко не къ 
господству, переложной системы, и гд* запашки сравни- 
тельно значительны, еще удерживается складническая 
форма влад^Ьтя. Такимъ образомъ можно сказать, что 
сокращенхе площади удобной для распашки земли, вы- 
звавшее экономизироваше почвы, интензивность ея куль- 
туры и незначительность запашекъ, содействовало под- 
ному преобразовашю складства въ подворно-участковую 
форму влад^шя. Меньшая степень интензивности, боль- 
шш разм^ръ запашекъ, обусловленный большимъ коли- 
чествомъ свободной земли, поддерживали применимость 
складнической формы землевладетя. 

Все остальныя земли и угодья можно назвать общимъ 
именемъ принадлежностей горной полевой земли, потому, 
что они не могутъ при земледельческомъ хозяйстве со- 
ставить самостоятельной хозяйственной единицы. Размеръ, 
въ какомъ они находятся во владенш каждагр двора, 
каждой деревни всецело определяется потребностью этихъ 
союзовъ; размеръ этой потребности въ свою очередь 
определяется размеромъ полевой земли, имеющейся въ 
ихъ распоряженш. Горная полевая земля сделалась 
основнымъ фондомъ, конечно, прежде всего тогда, когда 
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землед'Ьл1е получило некоторый перев'Ьсъ надъ другими 
отраслями труда. Но и при равенств* значеюя различ- 
наго рода производствъ, даже при преимущественномъ 
значеши промысловъ, горная полевая земля въ силу 
своего окладного значешя, т. е. въ силу того, что она 
разсматривалась властью, какъ основной источникъ ка- 
зенныхъ доходовъ, наконецъ, просто въ силу ея сравни- 
тельнаго постоянства и опред'Ьленности въ глазахъ насе- 
лешя, получила формально определяющее значеше не 
только для земель и угодШ, которые, какъ мы видели, 
непосредственно связаны съ нею, — какъ то луговъ, вы- 
гоновъ, но и для такихъ угодШ, который въ хозяйст- 
венномъ отношенш составляютъ иЬчто самостоятельное, 
напр.: л^сонъ и р-Ьчекъ. Это определяющее значеше 
горной полевой земли выразилось въ томъ, что сначала 
при складнической организащи, а загЪмъ и при всякой 
другой коллективной форм* влад^шя, разм*ръ доли въ 
принадлежностяхъ сталъ зависать отъ размера горнаго 
полевого участка. Опять таки нельзя думать, что такое 
отношеше установилось сразу: въ первоначальныхъ орга- 
низащяхъ: во двор*, въ договорномъ товариществ* и 
выделяющихся изъ нихъ складническихъ союзахъ, за- 
хватывавшихъ ц^лую деревню, разм^ръ доли въ горной 
земл* и во всЬхъ другихъ земляхъ и угодьяхъ опреде- 
лялся однимъ общимъ началомъ. — Это начало было лич- 
ное положен1е во двор* или въ товариществ*. Опред*- 
ляющимъ началомъ сделалась горная земля липп> съ 
течешемъ временя, когда традищи общаго происхождетя 
стали замирать, и личный составъ деревни превратился 
изъ родственнаго или товарищескаго въ сос^дскШ; а про- 
изошло это всл*дств1е того уже указаннаго нами факта, 
что каждый дольшдкъ, независимо отъ своихъ товари- 

6* 
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щей, отчуждалъ свою долю постороннимъ; посл'Ьдте та- 
кимъ образомъ, прюбр'Ьтая эту долю, не входили ни въ 
кашя личныя отношешя къ новымъ сосЬдямъ, такъ какъ 
сделка, а значить, и договоръ прюбр'Ьтетя съ одной и 
отчуждешя земли съ другой стороны совершались только 
между непосредственно заинтересованными лицами, т. е. 
покупателемъ и пр1обр'Ьтателемъ безъ всякаго участья 
деревенскихъ сосЬдей^**). 

При такихъ порядкахъ, лица перестали им'Ьть между 
собою какую нибудь личную связь; традищи общаго про- 
исхождетя жили гораздо больше въ деревенскихъ, или 
складническихъ земляхъ, ч'Ьмъ въ личномъ состав* де- 
ревни, или складства; поэтому памятники XVII — XVIII в. 
нередко говорятъ не о лицахъ, а о земляхъ „одного 
печиш,а и д'Ьлу*'. 

Такимъ образомъ уже въ складнической деревн* пре- 
жнее личное начало легко зам'Ьнилось вещнымъ: каждый 
новый жилецъ, прюбр'Ьтая домъ въ деревн*, ирхобр*- 
талъ горный полевой участокъ и „все, что къ тому 
участку изстари угодья по— тягло" ^*®). Это вещное на- 
чало должно было еще бол'Ье окрепнуть, съ того вре- 
мени, какъ горная полевая земля сд-^ладась подворною 
собственностью, а въ складническомъ влад'Ьши остались 
лишь ея принадлежности: зд*сь величину участка стали 
определять кр-Ьпость, , по которой онъ ирхобр-Ьтешэ*, а 
разм-Ьръ его принадлежностей величиною самого участка. 
Съ заменою личяаго начала вещнымъ произошло и дру- 
гое важное изм'Ьнете, идущее навс.тр'Ьчу изм'Ьнетямъ 
въ сельско-хозяйственныхъ организащяхъ: при складни- 
ческомъ деревенскомъ влад'Ьнш все хозяйство заклю- 



1'*) Древности I, 36; 418 с; см. напр.: Р. И. Б. XIV, 33. 
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чается въ деревн*; и эта деревня сообразуетъ свою хо- 
зяйственную жизнь съ принципомъ присущимъ только 
ей: положете въ семь-Ь, въ артели им'Ьло значеше только 
въ деревн* и за межами ея оно не годилось, въ каче- 
ств-Ь м^ры какихъ бы то ни было отношетй. Съ заме- 
ною личныхъ отношенШ вещными, появилось начало, ко- 
торой вполн* удобно было распространить на землевла- 
д'Ьльцевъ н^сколькихъ союзовъ: земельный участокъ, какъ 
м'Ьра правъ и обязанностей — былъ одинаковъ для всЬхъ 
деревень. 

Параллельно съ этими явлешями въ деревн*, какъ 
намъ известно, въ междудеревенскихъ отношещяхъ про- 
исходятъ друпя; деревенсшя складства по принадлежно- 
стямъ пашни объединяются въ М1рск1е союзы и м'Ьрою 
правъ и обязанностей членовъ этихъ союзовъ по мхрской 
земл* делается горный полевой участокъ, принадлежа- 
щШ каждому. Этотъ участокъ въ финансовомъ отношеши; 
былъ основнымъ окладнымъ имуществомъ; отсюда и са- 
мый разм'Ьръ его фиксировался въ разм'Ьр'Ь идущихъ съ 
него налоговъ и повинностей — тягл*; и мало по мал у 
подъ самымъ словомъ „тягло" стали понимать не только 
эти повинности, но и землю, обложенную ими; какъ было 
въ XVII — ХУШ в.; такъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ со- 
хранилось и до нашихъ дней. 

Такимъ образомъ критерхемъ правъ и обязанностей по 
принадлежностямъ пашни: лугамъ, выгонамъ, р'Ькамъ, 
л'Ьснымъ угодьямъ сделались тягло и тяглая земля или 
просто тягло. 

Этотъ критерШ въ XVI — XVII в. одинаково приме- 
няется и въ небольшихъ складствахъ и въ сложившихся 
изъ нихъ М1рскихъ союзахъ ^^'). Достаточно отвлечь это 

185) 1Ыс1.: Р. И. Б, XIV т.: 337, 338; М. А. М. Ю. Д*1а 
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тягло отъ участка, на который оно падало, и предста- 
вить его какъ идеальную долю всЬхъ податей, падав-^ 
шихъ на д'Ьлый тяглый территоргальный союзъ, напр.: 
волость, чтобы получить ту относительную м-кру правъ 
и обязанностей, какую несетъ каждый членъ тяглаго 
союза на ряду съ другими. Это преимущественное уже 
значеше тягла, какъ идеальной доля повинностей, па- 
давшихъ на волости, доли, приходившейся на каждаго 
отд'Ьльнаго ея члена, мы находимъ въ гЬхъ м^стахъ, 
гд* крестьяне превратились изъ постоянныхъ влад'Ьль- 
цевъ и собственниковъ горной земли во временныхъ поль- 
зователей,— т. е. на земляхъ влад'Ьльчаскихъ; зд-Ьсь 
тягло въ указанномъ только что смысл* признавалось 
м'Ьрою всЬхъ крестьянскихъ правъ и обязанностей и въ 
томъ числ* правъ на землю, уже не только луговую, 
выгонную и пр., но и на горную. О посл'Ьднихъ шагахъ 
этой эволюдга мы будемъ говорить ниже подробн-Ье. 

Выяснивши такимъ образомъ отношешя между горною 
землею и другими родами земель и угодШ, мы перейдемъ 
теперь къ каждому изъ отд-Ьльныхъ родовъ посл^днихъ. 
Но прежде должны остановиться еще на одномъ вопрос*, 
именно: вс* принадлежности пашни отличались оть нея 
еще и въ податномъ отношеши: тогда какъ горная по- 
левая земля находилась въ/постоянномъ сельско-хозяй- 



Каргопольскаго укзднаго суда, вязка 1, № 4, 258 е.: крестья- 
нинъ продалъ „тягдыя земли по писцовымъ кыигамъ вытваго 
числа треть осмнны и съ збавочною оброчною землею^ что 
доведется по тяглу въ поляхъ и съ запольными припашннми 
землями, и съ лесными путики, и съ с^Ьнвыми покосы, и съ 
водяными ловищи, и въ колодц'Ь по жеребью доля и со всЬми 
угодьи, и что потому участку изстари по тяглу прилегло". 
См. ниже. 
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ственномъ оборот*, и какъ таковая постоянно подлежала 
податному об ложешю— тяглу и только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ— при раззорон1Яхъ населен1я— это тягло 
облегчалось, и въ такомъ вид* известно подъ именемъ 
оброка; друпя имущества только отчасти подлежали та- 
кому же тяглому обложение, именно: въ зависимости 
отъ разм-Ьровъ тяглой пашни; признавалось бол-Ье или 
менЬе постоянное определенное отношен1е между разме- 
рами последней и размерами другихъ имуществъ, напр.: 
на 6 десятинъ хорошей окладной земли, на 7 средней 
и 8 худой считалось достаточнымъ 40 копенъ сЬна; эти 
40 копенъ входили въ обложенное тягломъ имущество. 
Но такая м-Ьра искусственная, невидимому, установлен- 
ная самимъ правитсльствомъ далеко не всегда соотв'Ь!'- 
ствовала д-Ьйствительнымъ потребностямъ населен1я, осо- 
бенно въ гЬхъ м-Ьстахъ, гд* широко развито было ско- 
товодство; следовательно, крестьяне должны были иметь 
гЬхъ же сенокосовъ больше, чемъ давала эта норма. 
Воть эти излишки надъ нормою вместе съ землями, ко- 
торый брались съ торговъ, „изъ воли по перекупке" и 
бывали обыкновенно не въ тягле, а не оброке, т. е. 
находились въ арендномъ содержанш крестьянъ, брав- 
шихъ ихъ у казны. Арендная плата и была известна 
подъ именемъ оброка. Кому неизвестно, что крестьян- 
ство прежняго времени было подавлено тяжестью обы- 
кновенныхъ - и чрезвычайныхъ сборовъ, падавшихъ на 
ихъ податныя имущества. Если къ этимъ сборамъ мы 
прибавимъ еще оброкъ, плату „изъ воли", то должны 
будемъ убедиться, что вносить этотъ оброкъ, а следо- 
вательно и иметь необходимый земли и угодья не было 
подъ силу каждому. Вотъ эти два факта: съ одной сто- 
роны, нужда въ оброчныхъ угодьяхъ и съ другой не- 
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достатокъ денежныхъ средствъ принуждали крестьянъ 
организоваться такимъ образомъ, чтобы им'Ьть необхо- 
димыя угодья и въ то же время платить за нихъ воз- 
можно меньше, иными словами: заставляли предпочитать 
коллективную аренду подворной; жертвуя при этомъ до- 
лею своей самостоятельности, такъ какъ отдельное арен- 
доваше ставило арендатора въ совершенно независимое 
положеше отъ М1ра, а мхрское и складническое подчи- 
няло его регламентироэанш) со стороны мхровъ и това- 
рищей, такъ вотъ жертвуя долей этой самостоятельно- 
сти, крестьянинъ въ то же время достигалъ н-Ькоторыхъ 
матер1альныхъ выгодъ. 

Этотъ фактъ предпочтешя коллективныхъ держанш 
частнымъ, иллюстрируется распред'Ьленхемъ оброчныхъ 
угодШ въ Пинежскомъ уЬзд* между М1рами, товарище- 
ствами и отдельными дворами; первые въ 1623 г. были 
наибол-Ье обезпеченными арендаторами: изъ всей оброчной 
платы 10366 денегъ они уплачивали 5637 (0,6 всей 
суммы), остальные арендаторы — 4729 (0,4 всей суммы). 

Однако не всЬ угодья распределялись одинаково: р-Ьки 
преимущественно находились въ рукахъ м1ровъ: изъ об- 
щей суммы ручной арендной платы— 3042 денегъ— М1ры 
уплачивали 2863 деньги, отдельные хозяева только 89 
денегъ. Земельныя угодья распределялись между боль- 
шими союзами— волостками и союзами волостей,— неболь- 
шими артелями складствами — двора въ 2, 3, 4— и отдель- 
ными хозяевами; первые уплачивали изъ всей оброчной 
платы около 307^, вторые ЗЗ^Д, третьи 267о- Такъ что 
здесь предпочтен1я артельнаго держашя дворовому вы- 
ражается въ образованш небольшихъ союзовъ значитель- 
нее, чеш> въ изобрачиван1и волостокъ и союзовъ ихъ. Надо 
заметить, что мхрсшя оброчныя держашя далеко неравно- 
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м-Ьрио распространены по всему уЬзду: въ Кеврольскомъ 
стан-Ь не было ни одного земельно-шрского оброчнаго 
держашя; напротивъ въ Чакольской волости шрской оброкъ 
преобладаетъ: изъ 13 р. 21 алтына 372 денегь, уплачивае- 
мыхъ ею, на м1ры~волостки и союзы ихъ— приходится 
11 р. 12 а. 7« д., т. е. 837о *^). Приблизительно ташя же 
отношен1я сохраняются и къ концу ХУП в-Ька^*^). 

Что артельное и еще бол-Ье мхрское держанхе для 
средняго и б'Ьднаго крестьянина были единственными 
средствами им^ть въ своемъ пользованш оброчное угодье, 
видно изъ относительнаго количества самостоятельныхъ 
арендаторовъ, арендаторовъ — артельщиковъ и лидъ, 
вовсе не им'Ьвшихъ оброчныхъ имуществъ: первыхъ изъ 
1539 дворовъ было только 21, вторыхъ въ 14 артеляхъ 
около 50 *'*); следовательно, гЬхъ и другихъ около 70, 
т. е. 0,47о всего населешя; значить 99,67# его должны 
довольствоваться М1рскими угодьями. 

Дал-Ье, если бы мы захогЬли узнать кашя лица со- 
единяются въ артели, стоило бы только сравнить размеры 
оброка, уплачиваемаго самостоятельными хозяевами и дрте- 
лями,именно: каждая артель платить почти столько же, 
сколько платитъ каждый самостоятельный дворъ: отъ 1—2 
алтынъ до 1,5 рубля, всего чаще отъ 5 до 8 алтынъ, и 
только одно товарищество, состоящее изъ 3 хъ чело- 
в-Ькъ, уплачиваеть 10 рублей*''). Изъ этого уже видно, 
что въ подавляющемъ большинств'Ь случаевъ въ артели 
соединялись лица малоимущая. Разумеется, для людей 
съ такимъ достаткомъ, для людей, способныхъ вносить 



1«») Кевр. п. к. №185: 76, 101, 176, 213,246,277,301,320. 
1«7) ХЬМ.: № 186: 194, 307. 
1М) См. прим. 136. 
1в») ХЫй. № 186, 321. 
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плату меньше^ минимальной единоличной, наибол^Ье до- 
ступно угодье тогда, когда его держитъ ц^лый М1ръ, 
напр.: 7 труфаногорскихъ деревень съ 15 дворами пла- 
тятъ за лупэ 2 рубля, т. е. съ двора въ среднемъ схо- 
дить по 4 а. "^). Вьп'ода малоимущихъ людей при инте- 
ресующихъ насъ держан1яхъ заключалась и въ самыхъ 
услов1яхъ участ1я каждаго члена М1ра, какъ цъ пользо- 
ванш, такъ и въ взносахъ. Въ противоположность инди- 
видуальнымъ оброчнымъ держатямъ, при которыхъ каж- 
дый арендаторъ им1злъ д-Ьло только непосредственно съ 
казною и былъ совершенно независимымъ отъ М1ра, въ 
М1рскихъ~положеше его было вполн-Ь аналогично его 
тяглому положен1ю, т. о. вся сумма оброка падала на 
ц^лый территор1альный союзъ и ни одинъ изъ членовъ 
посл-Ьдинго не могъ уклониться отъ участ1я въ плагЬ его. 
Распределяли оброкъ по общимъ правиламъ распред*- 
летя податей, т. е. по количеству той земли, какимъ 
влад^лъ каждый членъ союза. По этому же самому на- 
чалу распределялось и оброчное угодье. Понятно та- 
кимъобразомъ, что, содействуя создан1Ю М1рскихъ дер- 
жая1Й, каждый малоимущи челов4къ не только обезпе- 
чивалъ себя, но и обезпечивалъ для себя участ1С въ 
платеже за нихъ своихъ прожиточныхъ соседей. Если 
последюе и пользовались большей, чемъ онъ, долей въ 
м1рскомъ имуществе, за то и взносы делали больш1я, 
чемъ онъ. 

Интересъ массы крестьянства въ оброчныхъ мхрскихъ 
имуществахъвызывалъ,во первыхъ, стремлеше исключить 
ихъ изъ переоброчки, такимъ образомъ превратить сроч- 
ное держан1е въ постоянное владете. Действительно, 



«*•) 1Ы(1. № 185, 302. 
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1гЬкоторыя оброчныя угодья превратились въ постоянныя 
шрсшя имущества, напр.: шести В-Ьегорскимъ деревнямъ 
„даны присадки къ ихъ деревнямъ на оброкъ и въ сош- 
ное письмо въ проки, а не на урочные годы и впредь 
имъ быти за ними потому жъ** ^*'), 

Въ этихъ случаяхъ м1ръ, обезпечивая за собою на- 
всегда угодье, избавлялся отъ конкурренщи сильныхъ 
людей. Во вторыхъ: иногда М1ры принимали свои м-Ьры 
къ тому, чтобы угодье не вышло изъ ихъ рукъ въ руки 
отд-Ьльныхъ ихъ членовъ или постороннихъ. Поэтому въ 
м1рскихъ договорахъ мы находимъ иногда такое услов1е: 
„а кто учнетъ изъ тЬхъ нашихъ М1рскихъ угодШ; сЬн- 
ныхъ покосовъ, и изъ рыбныхъ ловель, или изъ скотин- 
ной паствы изъ гЬхъ напгихъ волостей и изъ становъ, 
или со стороны имать на оброкъ изъ наддачи, или пу- 
стымъ называть, и намъ на того челов-Ька стояти всЬмъ 
съ одного, другъ друга не подать" ^**). Наконецъ,— об- 
рочныя угодья, бьшш1я за частными владельцами, М1ры 
нередко переводятъ за себя; такую судьбу им-Ьли неко- 
торые М1рск1е луга, р^ки, дачи для зв-Ьринаго промысла. 
Примеры мы увидимъ ниже ^*^). 

Переходимъ къ обзору отдельныхъ земель и угодШ, 
входившихъ въ число принадлежностей горной пашни, 
и союзовъ, сложившихся на почв* влад'Ьн1я и пользо- 
вашя ими. 

Луговыя земли и сЬнокосы. Луга находились на низ- 
кихъ м-Ьстахъ, „подъ горою", на берегахъ р-Ькъ, р*- 
чекъ, озеръ, лывъ, на нарьяхъ, присадкахъ, островахъ. 



1*1) Кеврольсмя писц. кн. № 185: 174, 302; № 186: 307. 
Щ Р. И. Б. XIV т. 407- 16.51 г. 
1") См. прим. 141. 
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Отводились они не только поцъ сЬнокосъ, но и подъ 
пашню. Но разм'Ьръ запашки на нихъ то увеличивался, 
то уменьшался; крестьяне по степени нужды варшрОвали 
польвоваше ими, при доходности землед'Ьл1я обращая 
часть ихъ подъ пашню; если же землед'Ьлхе не окупало 
расходовъ на него, пашня эта обращалась въ сЬнокосъ: 
„сЬнные покосы и ораемыя земли на лугахъ"^**). 

Это же хозяйственное разд-Ьлетс луговой земли кон- 
статируется писцовыми Кеврольскими книгами: „да у 
Покшенскихъ и у Шетогорскихъ крестьянъ на Менши- 
номъ лугу и на острову... подл^ Пинегу р'Ьку межъ по- 
косовъ пашни пахотныя худыя земли 30 частей въ пол-Ь, 
а въ дву потомужъ"^") (45 десятинъ). Различалось два 
рода ячменя: луговой и горный; при чемъ ц-Ьна на по- 
сл-Ьдиш была выше ч-Ьмъ на первый: въ одной церков- 
ной приходо-расходной книг-Ь 1664 года читаемъ: „про- 
далъ жита лугового м'Ьру— взялъ 7 алтынъ"..., „продалъ 
жита горнаго полъ м'Ьры— взялъ 11 алтынъ"^**). Иногда 
на лугу находился и выгонъ: ТруфаногорскШ лугъ со- 
стоялъ изъ 5 десятинъ пашни, 1,2 десятинъ сЬнокоса 
и 3 десятинъ паскотиннаго луга"'). Впрочемъ обычно 
на лугъ скотъ пускался посл'Ь страды, когда „отворя- 
лась сгЬнная огорода**— на Успенье въ оцнихъ случаяхъ, 
на Вздвиженье — въ другихъ*"). 



1") Д'Ьла Пинежскаго у. с. купчая 1669. 

1*^) Еевродьск1я писц. книги № 186, 91^ см. также Р. И. Б. 
XIV т. 68. 

1*<^) Архввъ Коскоп:инско& церкви Архавгельской губ., 
Холмогорскаго у. „Л'Ьта 170^ мая 25 книги приходный цер- 
ковнаго приказчика Никулы Никифорова Б^лаго'Ч 

Щ Кевр. п. к. № 185, 302. 

"') Р. И. Б. XIV т. 128, Мезенсия переписныя книги № 44, 
98. 
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Въ отлич1е отъ горной полевой земли, количество ко- 
торой по м-Ьр* нужды могло бол^е или мен-Ье произ- 
вольно быть увеличено, запасъ луговой оставался дан- 
нымъ разъ навсегда и увеличеше его не зависало отъ 
челов-Ька. Поэтому нужда въ ней должна была почув- 
ствоваться раньше, чЬмъ нужда въ полевыхъ горныхъ 
земляхъ. Особенно ясно она дожна была ощущаться 
тамъ, гд* наряду съ землед*л1емъ существовало и ско- 
товодство. Истощеше запаса луговой земли могло выра- 
зиться въ сокращенш и скотоводства, и землед'Ьл1я, 
такъ какъ, мы сказали, последнее зависало въ значи- 
тельной степени отъ перваго благодаря применяемости 
унаваживатя полей. Это, однако, явлеше поздн-Ьйшаго 
времени. Въ XVII в. въ иЬкоторыхъ м-Ьстахъ, д-Ьйстви- 
тельно, замечается недостатокъ сЬнокосовъ, напр. въ 
Кеврольскомъ стан* въ начал* XVII в. на 1443 де- 
сятины пашни (въ трехъ поляхъ) приходилось 550 де- 
сятинъ сЬнокоса, т.-е. 2,6 десятинъ первой на 1 деся- 
тину второго; въ конд* того же в-Ька на 2230 деся- 
тинъ пашни 619 десятинъ сЬнокоса, т. е. 3,6:1***). 

Въ XVI в. правительство считало возможнымъ выло- 
жить часть сЬнокосовъ изъ тягла и перевести ихъ на 
оброкъ, значить, находило н-Ькоторый перев-Ьсъ коли- 
чествъ сЬнокосовъ надъ количествомъ пашни, призна- 
вало, что отношеше между ними идетъ въ пользу сЬно- 
косовъ гораздо больше признанной имъ нормы. Но 
уже въ 1623 году отношеше пашни къ сЬнокосу 2,6:1 
оно нашло во всякомъ случа* не выше нормальнаго и 
отдало всЬ сЬнные покосы на новоприбылую пашню, т. е. 
ввело ихъ въ число тяглыхъ земель^*^). Если уже 2,6:1 

"») Квврвльск1Я п. к. № 185, 476. 
«»•) См. прим. 149. 



0\д\\\2е6 Ьу V^ОО^ 1С 



— 94 — 

признавалось нормальнымъ отношсшемъ пашни къ сено- 
косу, то это отношете должно было считаться пару- 
шеннымъ къ концу стол*т1я, когда на деслтину сЬно- 
коса приходилось 3,6 десятины пашни. Сл-Ьдовательно, 
въ это время долженъ быль сильно ощущаться недоста- 
токъ въ сЬиокосахъ. Онъ и выражается прежде всего 
въ томъ, что крестьяне аренду ютъ у казны оброчныя 
с^Ьнокосныя угодья. 

Эти явлетя отразились и на организащи сельскаго 
хозяйства: луговыя земли Кеврольскаго уЬзда находи- 
лись во влад'Ьнш союзовъ— волостокъ, т. е. описанныхъ 
уже нами группъ деревень. Въ другихъ у4здахъ, напр., 
Сольвычегодскомъ сЬнокосы принадлежали по общему 
правилу деревенскимъ складствамъ, т. е. къ нимъ при- 
м^Ьнялась первоначальная форма отношенШ. Разсматривая 
это явлеше, какъ рефлексъ хозяйственныхъ потребно- 
стей, надо сказать, что зд-Ьсь не ощущалась нужда въ 
сЬиокосахъ въ такой же степени, какъ въ Кеврол*; 
действительно, правительство и въ начал* и въ конц* 
XVII в. считаетъ разм-Ьръ сольвычегодскихъ сЬнокосовъ 
выше нормальной потребности, предполагаемой разм*- 
ромъ запашки, и поэтому находитъ возможнымъ чбьсть 
ихъ выкладывать изъ тягла на оброкъ. Наконецъ, въ 
Холмогорскомъ уйзд* оброчные луга находятся въ аренд* 
у ц-Ьлыхъ союзовъ, обыкновенно волостей и союзовъ 
ихъ. Причину этого явлешя мы уже вид'Ьли въ свое 
время. 

Такимъ образомъ, резюмируя сказанное, можно отме- 
тить такой фактъ: тамъ, гд* количество сЬнокосной 
земли вполн-Ь достаточно для удовлетворешя хозяйствен- 
ныхъ потребностей, остается складническая форма вла- 
Д'Ьн1Й лугами и сЬнокосами; гд* напротивъ, запасъ ея 
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сравнительно сь потребностями сельскаго хозяйства и 
скотоводства не великъ, или гд* приходится въ значи- 
тельной степени расчитывать не на тяглыя, а на оброч- 
ныя луга, значить, вносить въ казну денежную плату, 
тамъ къ нимъ применяется коллективная форма влад'Ьнхя. 

По большей части лугь находился во влад^нш во- 
лостки, гораздо р-Ьже двухъ***). Бывали случаи, что изъ 
ц-Ьлой волостки несколько деревень и починковъ не вхо- 
дили въ совлад-Ьше, напр. въ Куншопол* (Кеврол*) 
одинъ починокъ не им^лъ участхя въ лух'*, въ Шардо- 
нем*— одинъ, на Воймуш* — два*'*). 

Судя по посл'Ёднимъ, исключались вновь приписанные 
къ волостк* поселки. Въ Пинежскомъ у^зд* крайне 
р-Ьдко сЬнокосныя угодья находились во влад^нш тяг- 
лыхъ союзовъ. Марьегорская волость, кажется, един- 
ственная, имевшая ихъ, ирхобр^ла ихъ въ конц* сто- 
л-Ьтхя. Тогда зд^Ьсь образовалось два концентрическихъ 
круга влад^льцоБъ: 12 деревень влад'Ьли лугами наостро- 
вахъ и въ Меннишномъ лугу; вся волость (15 деревень) 
получила въ тягло 16 десятинъ сЬнокоса въ Онашин- 
скомъ лугу; наконецъ, та же волость влад-Ьла новопри- 
саднымъ островкомъ на усть* р-Ьки Покшеньги"^). 

Такъ какъ луга тянули къ землямъ ц-Ьлаго ряд,а по- 
селковъ, то они и не могли находиться въ межахъ и 
граняхъ какого-нибудь одного изъ нихъ. По большей 
части они соотавляли самостоятельныя, обособленныя 
межевыя площади*'*), причемъ: сколько бы луговъ не 
принадлежало одному союзу, каждый изъ нихъ им*лъ 



1*1) Кеврольск1в п. к. № 186, 68, 94. 

152) Шй. 119, 173, 186. 

1Ю) 1ЬШ. 228—231. 

Щ Ша. № 186, 106—111, 123-138. 
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свои особые межевые знаки"'). Въ отлище отъ горной 
полевой земли, межевая площадь луга, принадлежавшаго 
одному союзу, не делилась дерновыми межами; поэтому 
въ сд'Ьлкахъ не описывались ни межи отд-Ьльныхъ лу- 
говыхъ участковъ, ни самые эти участки. Указывалось 
лишь на то, что отчуждаюпцй горную землю отчужда;гь 
вм-ЬсгЬ съ этимъ и свое право на известную долю лу- 
говой, именно ту долю, которая слЬдуетъ ему по его 
участку. Такой способъ описашя, разумЬется, приме- 
нялся только къ лугамъ, находившимся въ коллектив- 
номъ влад^Ьнш, когда, следовательно, каждый дворъ 
им^лъ не выделенный участокъ, а лишь право на 'пай. 
Напротивъ, какъ мы знаемъ, горная полевая земля, на- 
ход^гешаяся въ подворно участковомъ владенш, и имев- 
шая дерновыя межи, описывалась вместе съ этими ме- 
жами. Эта формальная разница описашя (въ сделкахъ) 
горной и луговой земли, служившая однако выражетемъ 
более глубокой разницы ихъ правовыхъ положенШ, кон- 
статируется пинежскими купчими въ слЬдующихъ сло- 
вахъ: описавши горныя земли, оне говорятъ: „а та гор- 
ная земля за дерновыми межами..., а сенные покосы и 
орамыя земли на лугахъ: по Выяме реке, и на Вель- 
ской пожне, и въ острову, и въ поскотинной земле, и 
въ Красилье, и за Пежугою, и за Верхнимъ Мостомъ 
по Медведице и где, что ни есть, по горной земле вс« 
безъ вывета...; а потому техъ лугбвыхъ земель въ сей 
купчей не описано (по другой купчей: „а луговой земля 
межи для того не описаны"), а когда бываетъ ровень 
земли М1рская, и тогда межи переменяются, делъ бы- 
ваетъ, и луговая земля переменяется и доставается въ 



«5) См. прим. 153 и 154. 
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другихъ лгЬстахъ луговая земля" ***). Такимъ образомъ 
описашя луговой земли и ея межей не д-Ьлается потому, 
что и эти межи и доли луга — временные, между гЬмъ 
купч1я кр-Ьпости расчитаны на в-Ькъ; понятно, что та- 
кое описан1е не им'Ьло бы никакого практическаго зна- 
чен1я; достаточно указать фактъ участ1я во влад'Ьнхи 
лугами. Въ приведенныхъ купчихъ онъ указанъ очень 
ясно даже для нашего времени; въ другихъ, напротивъ, 
всЬ указашя исчерпываются совершенно неясною фор- 
мулою: „что къ той деревн* изстари угодья потягло". 
Паскотинная земля. Слово „паскотина" не означаетъ 
только „выгонъ**; но несомн-Ьнио ею называлась та земля, 
которая до обращен1я подъ пашню была занята л-Ьсомъ 
и служила для выгона*^''). Это назвате сохранялось за 
нею и тогда, когда на ней остался л*съ съ выгономъ, 
и сделана пашня; скрылевскхе складники „разделили 
межъ собою землю свою, что чищена на паскотин* вно- 
во..., а л-Ьсъ у насъ на наскотин-Ь остался вм-Ьст*"^**), 
„у наппя деревни Холмовсме паственные городь разсЬк- 
ли..., а выпустили у насъ изъ паствы десятеро коней 
пашенныхъ..., и пашни у насъ на паств* называютъ 
своими, а пашни у насъ вопчае***'*). Ыаконецъ, паско- 
тиною иногда называлась луговая земля, вероятно по- 
тому, что на лугу находился и выгонъ, такъ: Труфа- 
логорскШ лугъ называется паскотиною и дельная его 
„паскотины д-Ьльною"'**). Этотъ посл-ЬдиШ актъ не ос- 



1М) М. А. М. Ю. Д^ла Пинежскаго у. суда № 33, купчая 
1669 г. 

1") См. ниже. 

1») Р. И. Б. XIV т. 84-85. 

^ю) 1Ыа. 568, 570. 

^^) дуПасвотивы д'Ьльнаа* 1624. 
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тавляетъ никакого сомн^шя на счетъ хозяйственнаго 
значен1Я паскотины: „въ коей трети смоеть или за- 
сыплеть, а пахать негодно"...; „надкинули 3 сажени 
земли... во всей пожн* для ручья, что у ручья пахать 
нельзя; а будетъ тотъ ручей сполнится, а та земля льзя 
пожать...; а что за лывого у р4пища уд'Ьлъ, и тотъ 
намъ уд'Ьлъ пахать по прежнимъ жеребьямъ"^*^). Къ 
пашнямъ, находящимся на паскотинахъ, применялся 
паръ; но это не исключаетъ обращешя ихъ въ залежь 
и замены брошенныхь расчистокъ новыми. Брошенная 
въ залежь земля не возвращается подъ обработку до 
тЬхъ поръ, пока не возстановятся ея производительныя 
силы. За это время она усп^ваеть порости л-Ьсомъ, на- 
зываемымъ молодями или рощами. Всл-Ьдствхе того, что 
эти молоди вырастаютъ на запущенной залежной земл*, 
эта последняя иногда называется паромъ. Наконецъ, 
когда залежь снова обращается подъ пашню, следова- 
тельно, съ нея вырубается л^съ, она носитъ назваше 
новиннаго пара^**). Такимъ образомъ въ паскотннномъ 
хозяйств* мы наблюдаемъ примененхе залежно-паровой 
системы. Примеромъ можетъ служить сурскШ перелогъ 
и новая пашня, принадлежавш1я всЬмъ крестьянамъ Сур- 
ской волости „вопче". „Сурской волости всЬхъ деревень 
у всЬ^ъ крестьянъ вопче на Поганой Сур* на Хать* от- 
Х0Ж1Я пашни худыя земли л-Ьсомъ поросло — 32 чети въ 
поле, а въ дву потому жъ" (48 десятинъ)^®^). „Лесомъ 
поросло" тоже, что въ другихъ актахъ называется мо- 
лодью. Нельзя не отметить того интереснаго факта, что 



161) 1ыа. . - - 

Щ Рус. Ист. Библ. XIV т. 556, 556, 653, 672. (1605—1626). 

Ц Кввро1ьск1Я писц. вн, № 185, 202^ , '^ 
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въ Сурской волости изъ всего количества перелога — 
А8^/^ десятинъ, на шрскгя земли приходится, какъ мы 
вид'Ьли, 48 десятинъ; тогда какъ подъ обработкой въ 
общсмъ влад-Ьнш находится только 15 десятинъ (10 че- 
тей въ каждомъ изъ трехъ полей), очевидно расчии|.ен- 
ныхъ поел* того какъ истощенная земля 48 дес. бро- 
шена въ залежь^**). Напротивъ, у отд'Ьльныхъ кресть- 
янъ на 488 десятинъ обрабатываемой пашни (325^713 
чети въ каждомъ пол*) перелогу и л-Ьсомъ поросло толь- 
ко ^4 десятины'*^). 

Изъ приведенныхъ прим-Ьронъ мы видимъ, что хозяй- 
ственная терминолопя въ XVII в. далеко не установи- 
лась: одни и тЬ же назватя применяются къ ссвер- 
шенно различнымъ землямъ. Я приведу еще одинъ при- 
м*ръ этой терминологической путаницы, прим'Ьръ, въ 
которомъ отожествляются понят1я: покосъ, пашенная 
земля, паскотина: „тотъ Михаиле на нашемъ покос* 
землю зоралъ и шпенищ»! насЬялъ, а тотъ было покосъ 
сего году нашей половины... и косити былонамъ". „По- 
косъ де нашъ сего году косити намъ довелось, потому 
что въ прошломъ году былъ покосъ его Михайлова 
штины, и онъ р-Ьпу С1ялъ, и сего года на земл* С1яна 
пшеница наша"; про эту же землю дал-Ье говорится сле- 
дующее; „С1ялъ тотъ Михаиле, съ нами земли не д^ля, 
зоравъ поскотину, лну да ржи лоскутъ"*). 
■ Результаты нашихъ наблюден1Й луговой земли могуть 
быть применены къ па>скотшЬ лишь посте лько, несколь- 
ко паскотина находилась въ лугахъ; въ такихъ случаяхъ, 



*«*) 1ЬИвт. 

Щ ХЬМ. 199. 

!«•) Рус. Ист. Библ. ХН т. 219-320 (1641 г.). 
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действительно, отношетя по ней были тЬ же самыя, что 
и по луговой земл-Ь, т. е. тамъ, гд* въ последней ощу- 
щался некоторый недостатокъ, она находилась въ М1р- 
скомъ влад'Ьнш, напр. 18 деревень Альмешской волости 
Устюжскаго уЬзда сообща владели поскотинною землею; 
вчиная искъ противъ крестьянина Мити Нефедьева, они 
говорили: „тотъ Митя у насъ на Альмеш* у всей во- 
лости паскотинныя земли отнялъ и отгородилъ къ своей 
земл* къ горной деревн*; а та земля нашихъ дере- 
вень"**')- Въ Холмогорскомъ уйзд* паскотнна, отведен- 
ная спещально подъ выгонъ, принадлежала н']Ьсколькимъ 
понизовскимъ двинскимъ волостямъ: изъ морскихъ по- 
жень крестьяне этихъ волостей „Падростровъ и Тайно- 
курецъ оставили вм-ЬсгЬ не въ д^лу подъ скотинную 
паству"***). Паконецъ, мы знаемъ уже, Труфаногорская 
паскотина находилась во влад^нш Труфаногорской во- 
лостки*^*). Посколько, дал^е, паскотина была землею, 
расчищенною изъ подъ л*са, следовательно, увеличи- 
ваемой бол^е или менее произвольно, къ ней не прило- 
жимы указанный выше наблюдетя. 

Первое, что отличаетъ ее отъ луговой земли, было, 
следовательно, возможность произвольнаго увеличешя, 
а значить и недостатка въ ней не должно было ощущаться. 
Это обил1е земель, годныхъ подъ паскотину, каково бы 
ни было назначеше последней, выразилось и въ конста- 
тированной уже нами экстензивнрсти паскотиннаго хо- 
зяйства; следовательно, второй ея признакъ, отличаюшдй 
ее отъ горной полевой земли, заключается въ томъ, что 



167) Акты, отвосапцеся до юрид. быта Росс1я I т., >6 52, 
1556 г. 

*•«) Рус. Ист. Библ. XIV т. 406--1651. 
^Ц См. прим. 160. 
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въ нее вкладывается меньше труда и средствъ, ч*мъ въ 
последнюю. Значить, и запасы этой земли были значи- 
тельны и трудъ, применяемый къ ней быль экстензивенъ, 
поэтому и организац1я отношешй по ней осталась преи- 
мущественно первоначальная, т. е. складническая. 

Въ писцовыхъ книгахъ къ каждой деревн* приписаны 
л^съ и выгонъ въ опред'Ьленномъ количеств* десятинъ. 
Иногда несколько деревень сообща влад-Ьють тЬмъ и дру- 
гимъ: „паскотина тое деревни и л'Ьсъ вопче съ иными 
деревнями". Устюжскш пусецъ указываетъ м-Ьсто, гд* 
находится животинный выпускъ: за полями, въ бологЬ 
подъ деревнею, подл* озера, въ лугу, какъ и усольсшй— 
величину его, прибавляя поел* этого и описан1е дру- 
гихъ свободныхъ м'Ьстъ, гд4 пасется скотъ: л'Ьсъ, бо- 
лото, кусты. Только обмеренный выгонъ входить въ обо- 
собленное влад-Ьше деревни; все остальное пространство 
для паствы находилось въ общемъ влад^ши н'Ьсколькихъ 
деревень. Иногда писцомъ констатируется существоваюе 
такихъ двоякаго рода выгоновъ: выгонъ „съ соседями 
вопче за полями въ болотЬ... и особо въ телятник*" ^'^З. 



170) Телятникомъ называлось огороженное, расчищенное 
изъ подъ л^су м*сто, назначенное какъ для паствы, такъ и 
для сЬнокоса. Нер'Ьдко телятникъ находится въ сторон^Ь отъ 
полей, около л^су и засЪянвыхъ новинъ: „разс*ченъ у моего 
телятника огородъ... и скотишно мое изъ телятника распу- 
щено въ Л'Ьсъ. „Въ томъ телятник* былъ скотъ скупной ну- 
щенъ кормить^. См. прим. 7, II гл. Явки 1630 г, 24 шня п 18 
августа. С*нокосъ въ телятник*: „продалъ на телятники ка- 
зеннаго с']^ва... 3 промежка, взялъ 26 алтынъ^, си. 33 прим. 
Телятники находились въ складническомъ влад'Ьн1и; д'Ьлились 
и перед'Ьлялись отдельно и вм'Ьст'Ь съ другими землями. Одна 
явка указываетъ такой поводъ передала ихъ: „я де т']Ьмъ (те- 
лятникомъ) владею по своев дол'Ь своею половиною; а тотъ 
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Бол^е состоятельные влад'Ьльцы им']^ли отд']^льные вы- 
гоны, составляя товарищества для прювр-Ьтетя на обшдя 
средства, напр. товарищество, состоящее изъ причта со- 
борной церкви (въ УстюгЬ), старцевъ Ивановскаго мо- 
настыря, и 5 крестьянъ для своихъ сосЬднихъ деревень 
купило на обпця средства треть деревни Рагозины „подъ 
паскотину"; въ товарищество вошелъ и процавецъ. Въ 
этой купчей указана и доля пользовашя каждаго, именно: 
определенное количество головъ скота, какое им^еть 
право выпускать каждый на выгонъ: „а ту землю ку- 
пили подъ поскотину къ деревн* къ Богородицкой на 3 
лошади, а къ деревн* къ Жигулеву на 8 лошадей, да 
къ полудеревни Соловьеву къ Роману на 2 лошади; а 
ему Огапу (продавцу) къ деревни Ивашеву на 3 ло- 
шади" О- 

В-Ьроятно, и во всЬхъ случаяхъ, когда поскотина слу- 
жила только для выгона, разм^ръ права каждаго выра- 
жался въ количеств* выпускаемаго имъ скота. Это ко- 
личество въ свою очередь определялось хозяйственною 
потребностью каждаго совладельца, которая зависила 
отъ размеровъ его собственнаго, находящагося около 
данной поскотины участка, напр. въ дер. Земцово Кев- 
рольскаго стана (КеврольскШ у^здъ) на 3 двора, изъ 
которыхъ у каждаго по 174 ^^'^ (^Ув десятинъ) земли, 
„животиннаго выгону 1 десятина** "2). 

Про одного нзъ жильцовъ подъячаго Богдана Петрова 



де я телятникъ чнстндъ и пахалъ по своей дол'Ь одинъ да и 
владею одинъ. А когда де Михаило противъ того телятнпка 
столько же земли очистить и отпашетъ, тогда самъ и телят- 
никъ верстаю и делю**^ прим. 7, явка 1631 г., 2 авг. 

Щ Рус. Ист. Библ. XII т. 159—1617 г. 

1^) Кеврольск1я о. к. № 186 (1686 г.) 126. 
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замечено: „въ томъ во всемъ (въ поскотин* и въ л4с- 
ныхъ угодьяхъ) подъячему Богдану Петрову треть**"'). 
Обратимся къ отношешямъ по л^самъ, находившимся 
въ межахъ деревень и союзовъ деревень, это такъ на- 
зываемые молоди, л^Ьса пашенные и непашенные. Склад- 
ничесшя отношеюя простирались не только на культур- 
ныя, но и на некультурныя земли, какъ занятый наз- 
ванными сейчасъ л'Ёсамн; и эти посл^Ьдше, какъ первые, 
делились по долямъ: каждый складникъ могъ расчищать 
часть деревенской земли по своей дол* и владеть ею 
одинъ до тЬхъ поръ, пока сосЬди не расчистятъ соот- 
в'Ьтствующихъ частей земли по своимъ долямъ; тогда 
только вся расчищенная земля переделялась"*). Но та- 
кой порядокгь, при которомъ каждому предоставлялось 
чистить землю, не попуская вмешательства товарищей, 
вызывалъ недоразум-Ьтя и судебныя д-Ьла. Поэтому уже 
въ XVI в. появились некоторый ограничетя этой сво- 
боды: прежде, повидимому, определешя разм^ровъ лес- 
ного участка, соответствующихъ праву, предоставлялось 
самому складнику, теперь общШ л^съ долженъ быть пред- 
варительно разд^ленъ между товарищами по 11;олямъ, и за- 
тЬмъ уже каждый могъ чистить выделенный ему участокъ: 
„не разделя лесовъ не чистити, а станемъ мы землю 
чистить^ а намъ другъ друга повещать**. Исполнете 
этого требовашя обезпечивается въ цитируемомъ памят- 
нике угрозою: „а кто учнетъ чистити земля не повестя 
другъ друга, а та земля вопче пошла*'"'), т. е. рас- 
чистившШ ее лишается права отдельнаго пользовашя; 



Щ 1Ы(1. 

1'7М См. прим. 170, текстъ явки 1631 г. 

Щ Рус. Ист. Биб1. XIV т., 85 О.--1570 г. 
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она поступаетъ въ общее влад'Ьн1в. По проэкту судеб- 
ника 1589 года, эксплоааащя молодей подчиняется 
тЬмъ же ограничетямъ: „а у которыхъ селъ и деревень 
есть молоди, и гЬхъ молодей — прежнихъ выпашей — и 
тЬхъ л'Ьсовъ складниками межъ себя безъ д'Ьлу и безъ 
жеребья ни сЬяти, ни пахати*. Зд'Ьсь регистрируется 
лишь несколько иная санкщя; „кои складникъ безъ д'Ьлу 
молоди высЬчетъ и запашетъ**, тотъ долженъ выд-Ьлить 
долю изъ урожая складнику, который „не сЬкъ", хотя бы 
посл-Ьдшй расчистилъ другое м-Ьсто того же л-Ьса"*). 

Иногда, невидимому, вместо нредварительнаго раздала, 
прим'Ьнялся общШ артельный трудъ; и загЬмъ д'Ёлилась 
уже сообща расчищенная новина: „разделили есми межъ 
собою землю свою, что чищена на паскотин* вновь по 
своей полюбовной записи: та земля, развервя, разд'Ьлити, 
и мы ту землю разделили" ^''^). 

Такимъ образомъ путемъ (нредварительнаго или по- 
сл'Ьдующаго) раздала определялся раюнъ расчистокъ и 
пользовашя ими. Но иногда то и другое определялось 
срокомъ производства расчистокъ: складникъ могъ чис- 
тить л*съ только въ течети определеннаго времени: „а 
што они въ 5 годовъ усЬкутъ, ино имъ и полно, а што 
ся останется отъ 5 годовъ, ино имъ до того д-Ьла 
н-бть""»). 

Небезынтересно отм-Ьтить еще одну сторону ограниче- 
нШ, относящуюся уже къ правамъ въ чужихъ вещахъ: 
по только что Щ1тированной дельной, л-Ьсъ, находящШся 



"в) Ст. 176 см. также прим. 162. 

177) Рус. Ист. Библ. XIV т. 84—1670 г., 833—1608, 66— 
1563 г. 

179) РожкоБъ. „Сельское хозяйство въ Московской Руси въ 
XVI в., прибавлеше Ш, 494 с. 
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въ участк* одного изъ складниковъ, представляется рас- 
чищать двумъ другимъ и въ течеши 5 л*тъ пользо- 
ваться расчищенною землею: „а сЬтчи имъ тотъ л-Ьсъ 
въ 5 годовъ; а што они усЬкутъ въ 5 годовъ, ино имъ 
хл*бъ съ земли снести, а до земли имъ д-Ьла н'Ьтъ" '''). 
Так1я же ограничен1я пользовашя новиною определен - 
нымъ срокомъ, судя по одной изъ приведенныхъ нами 
явокъ 1631 года, применялись и къ новинамъ, сЬчен- 
нымъ въ своемъ участк*: поел* этого срока новина шла 
въ перед'Ьлъ**^). • 

Мы им-Ьемъ д^ло съ росчистями, производимыми на 
складиическихъ земляхъ; поэтому къ нимъ прим']Ьнялся 
и обпцй критерШ, опред^лянтШ разм-Ьръ складнческаго 
пользован1я: каждый могъ чистить и пахать по своей 
дол*: „я телятникъ чистилъ и пахалъ по своей дол***. 
Но понят1е доли наполнялось, какъ мы видели, различ- 
нымъ содержашемъ: среди родственниковъ и товарищей 
доля определялась положетемъ въ семь* и въ артели, 
въ сосЬдскомъ союз* — тяглымъ участкомъ, иликоличе- 
ствомъ податей, платимыхъ съ него — тягломъ: „а ту 
есмя землю (что чищена на паскотин*) разделили по 
тяглой зёмл*****М- пЖгли мы новину, а выжегши ту но- 
вину, и разделили повытно""*). Въ составъ сосЬдскихъ 
союзовъ по указаннымъ выше л^самъ входили рядомъ 
съ одною деревнею и группа деревень и ц^лын волостки 
и волости^**}, следовательно, и владете ими начинало 



179) 1Ы(1. 
1'^«) Прим. 170. 

»81) Рус. Ист. Библ. XIV т. 85—157. 
Щ 1ЬМ. XIV т. 557—1605 г. 

1^) Размеры расчистокъ у групоъ деревень и волоотокъ 
Чакольской волости Кевродьскаго уезда: писц. кн. № 186, 
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д-Ьлаться М1рсйимъ. Надо думать, что всЬ указанньш 
выше ограничетя прим'Ёнялись и къ м1рскому влад'Ьнио. 
Во всякомъ случа'Ё они прим'Ьнялись на влад'Ьльческихъ 
земляхъ XVII в."*). 

- Пользовате л-Ьсонъ, ведущее лишь къ частичному его 
уменьшенш, для домашняго мелкаго обихода: на дрова, 
жерди и для построекъ не ограничивается: „л-Ьсу не 
с4тчи** другъ безъ друга „опроче дровъ и жердей", „а 
^[Ь(УЪ ситчи на дрова или на бревна или на жерди гд'Ь 
кому любо""^). ^1аконедъ, если л-Ьсъ назначенъ для ка- 
кихъ либо общеполезныхъ ц-Ьлей, всякое пользоваше 
имъ совершенно исключалось: тЪ же Яковлькурцы оста- 
вили л-Ьсъ: „съ. головы острова и по сторонамъ отъ 
Двины**, для защиты полей отъ льда и воды, запретивши 
нетолько чистить его, но и „лыка драть и дрова сЬчь"***). 
Черные л-Ьса, боры, болота. Если въ межахъ каждаго 
изъ союзовъ им*етъ м-Ьсто исключительная хозяйствен- 
ная д-Ьятельность его членовъ; то за межами ихъ ле- 
жатъ земли, не принадлежапця въ частности ни одному 
изъ союзовъ, земли, которыми поэтому могутъ свободно 
пользоваться члены всЬхъ ихъ: „дале (межей сос*днихъ 
деревень) вопчеи л*съ царевъ и великаго кйязя"^*^). 
Въ этомъ черномъ л'Ьсу по общему правилу, зарегистри- 
рованному судебникомъ 1589 г., применяется свободное 
освоеше и свободный дворовый труцъ; черный л-Ьсъ слу- 



248 с. 4,5 десятины; 267 с. -7 д.; 269 с— 1 д.; 271 е.— 2V4 Д. 
274— «/4 д.; 292—3 д.; 298-30 д.; 306—15 д., 309-4,5 д.; 
281—22,5 д.; см. прим. 163-165. 

1М) См. ниже. 

Щ См прим. 177—178. 

1»«) Р. И. Б. XIV т. 69. 

1»7) 177 ст. 
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жить фондомъ для образовашя самостоятельныхъ дво- 
ровыхъ влад'Ьтй: „а черный л^съ пахать въ суземк* 
просто безъ д'Ьлу, гд* не молодь, кто сколько можетъ; 
тотъ л'Ьсъ вопчеи даревъ и ©еликаго князя" ^**). . 

Изъ посл'Ьднхъ словъ мы видимъ, что по отношешю 
къ черному л'Ьсу рядомъ съ признанхемъ начала перваго 
захвата признается и коллективное начало. Понятхе „воп- 
чеи", въ которое выливается въ данномъ случае пос- 
леднее, означало полную нераздельность имущества. Но 
загЬмъ въ различныхъ сочеташяхъ ему придавался не- 
сколько различный смыслъ; въ складническихъ сд^лкахъ 
мы съ ним'ь встречаемся, напр.: „а что пустоши, и леса 
и логи въ двухъ поляхъ пахатныя места и то со склад- 
ники вопче". Напротивъ, къ сенокосамъ, которые также 
находились въ общемъ владеши, но въ раздельномъ 
пользоваши не применялось это слово: „и въ той пожне 
ему ведору половина и владеть ему со складники по 
поламъ и косить переменяясь по годамъ". Къ складни- 
ческимъ пустошамъ применяется понятхе „вопчеи", пока 
они не разделены; даже безъ раздела ими можетъ пользо- 
ваться каждый только въ размерахъ своей доли. И су- 
дебникъ рекомендуетъ прежде пользовашя применять къ 
нимъ разделъ; такъ что по его словамъ и самое поня- 
Т1е „вопчеи" неприложимо къ этимъ лесамъ-молодямъ. 
Эта обязанность пользоваться только по долямъ, выра- 
жавшимся или даже не выражавшимся въ разделе не 
позволяетъ отожествлять понятае „вопчеи", прилагаемое 
къ деревенскимъ пустошамъ, лесамъ и логамъ, съ по- 
нят1емъ „вопчеи", прилагаемому къ черному лесу; такъ 
какъ здесь „вопчеи" означаетъ нетолько нераздельность, 

1М) 175 ст. 
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но и отсутств1е всякаго регулировашя: каждый можетъ 
расчищать „просто безъ д-Ьлу... кто сколько можете **, 
т. е. зд'Ьсь не причемъ даже долевое пользоваше. 
Это не могло не служи'1'ь разложенш деревенскаго 
складстеа, такъ какъ какой нибудь бол*е или мен'Ье 
энергичный хозяинъ всегда могъ делать свои самостоя- 
тельныя причисти и припаши и обращать ихъ уже въ 
свое отдельное, обособленное влад-Ьше. 

Другой вопросъ: отсутств1е прямого регулировашя за- 
имокъ въ черномъ л'Ьсу говоритъ ли за отсутств1е всякаго 
разд'Ьлешя захватовъ, заимокъ этого л*са, иными сло- 
вами: не им-Ьди ли союзы какого нибудь бол'Ье или ме- 
н-Ье опред'Ьленнаго территорхальнаго ра1она захватовъ, 
и если им-бли, то каше именно союзы. Намъ кажется, 
проэктъ 1589 г.не разр-Ьшаеть этого вопроса. Казалось бы, 
если мы им-Ьемъ д^ло съ сараною малонаселенною, съ стра- 
ною, въ которой приходится вести борьбу съл4сомъ, намъ 
не надо задаваться этимъ вопросомъ. Это конечно, спра- 
ведливо, если мы примемъ въ расчегь отношеше между 
всею площадью земли и количествомъ жившаго на ней 
населешя. Но мы выше вид'Ьли, что населеше занимаетъ 
узшя полосы по р-Ькамъ и группируется такъ, что по- 
селки не разбросаны тамъ и сямъ на необозримомъ про- 
странств*, а тягогЬютъ другъ къ другу. Следовательно, 
весь вопросъ сводится не къ отношешю общаго размера 
площади земли къ общему количеству населешя, а къ 
отношешю между запасомъ ближайшаго къ поселкамъ 
л^са и спросомъ на него со стороны м-Ьстнаго населешя. 
Запасъ сосЬднихъ, близкихъ л-Ьсонъ тЬмъ бол4е необхо- 
димъ, что кром* необходимаго для всЬхъ въезда въ 
л^са по дрова, за строевымъ л^сомъ, за ягодами и гри- 
бами, въ пЬкоторыхъ уЬздахъ населеше въ XVII в. не 
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уходило въ суземъ для образовашя своихъ починковъ 
(Кевроль). Понятно, что и при громадномъ обилш д'Ьв- 
ственныхъ л'Ьсовъ и при малочисленности населетя, могъ 
возникать вопросъ о столкновен1яхъ между заимщиками 
и пользователями л^сныхъ богатствъ. Косвенное под- 
тверждеше этому находится въ томъ, что писцовыя книги 
нер'Ьдко приписываютъ черный л'Ьсъ къ волостямъ. Эта 
приписка была бы неум']Ьстна, если бы не вызывалась 
практическими отношетями. Но мы им'Ёемъ и прямыя 
подтверждешя нашаго предположешя. Нельзя не при- 
знать, что однимъ изъ факторовъ, усиливавшихъ стрем- 
леше опред'Ьлить ра10нъ своихъ зах^атовъ и пользовашя, 
было соседство сильныхъ людей. Этимъ, повидимому, 
въ значительной степени вызванъ договоръ, заключен- 
ный старожилами и крестьянами Пачеозерскаго стана 
Сольвычегодскаго уЬзда съ Строгановымъ. Об* стороны 
опред-Ьлили и отмежевали то пространство черныхъ л'Ь- 
совъ, боровъ и болотъ, какимъ должна пользоваться 
каждая: „и по договору въ т4 вышеописанные въ чер- 
ные л-Ьса, и въ боры и въ болота Почеозерскаго стана 
крестьянамъ ездить и владеть по той излюбной крестья- 
намъ безпенно, а имъ именитаго человека Строганова 
людямъ въ тЬ черные л-Ьса, и въ боры и болота не всту- 
паться и великимъ государямъ о томъ не бить челомъ". 
Точно такое же договорное запрещеше наложено на 
крестьянъ, по отношетю къ борамъ, болотамъ и чер- 
нымъ л'Ьсамъ, отведеннымъ людямъ Строганова. Волост- 
ными крестьянами сделана одна уступка въ пользу по- 
ловниковъ деревни Монихи, расположенной на меж* 
крестьянскихъ и строгоновскихъ земель: имъ разрешено 
ездить въ волостные л-Ьса „по хоромный и по дровяной 
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л'Ьсъ ****•). Какъ видно пзъ этого акта, какъ увидимъи 
ниже, шрская запщта земли проявляется въ чисто-юри- 
дическихъ актахъ, которые прямо говорятъ за то, что 
известные всЬмъ случаи насильственныхъ воздМствШ 
крестьянъ надъ лицами, селившимися на ихъ земляхъ 
противъ ихъ воли, не спорадичесшя явлешя, а право- 
мерные акты м1рской расправы, фактически вытекающхе 
изъ сознан1я крестьянь о возможной истощимости нахо- 
дящагося у нихъ подъ руками земельнаго фонда. Ясное 
д-Ьло, эта самозащита должна проявляться т*мъ рельеф- 
н-Ье, ч^мъ меньше остается свободной земли. 

Интересно дал*е, установить составь того союза, въ 
отправлетя котораго входить охрана пустыхь земель. 
Въ данномь случа* это люди одного чина — свободные 
крестьяне ц^лой волости. 

Въ другомь случа* въ этой же роли выступаеть пять 
деревень одной волости. За волостную межу „перел-Ьзли" 
сосЬдте крестьяне и расчистили тамь подсЬку. Но это 
вызываетъ активный протесть не ц^лой волости, а со- 
сЬднихь пяти деревень; следовательно, поселковъ наи- 
более заинтересованныхь въ сохраненш лежащаго въ 
ра10йе ихъ пользвван1я земельнаго фонда^'*). 



•••) Со^№вычегодок^я п. к. № 501: 672^674. 

1*^) Архивъ Архангельскаго епарх1а1ьиаго древнехрани-' 
лища: документы Крестнаго монастыря, Ш вязка, 297. 8 кресть- 
янъ Боровской волости вырубили подс']Ьку въ Чекуевской во- 
лости, Чокуовцы подали жалобу въ монастырь; посл^двШ ре- 
шилъ д'Ьло въ ихъ пользу и боровскимъ крестьянамъ отъ под- 
соки отказалъ. Тогда чекуевцЫ' и боровчане заключили миро- 
вую,, которою урегулировали взаимный отношев1я< по спорной 
подс^К'Ь: |,положа межъ собою на сов'ЬгЬ полюбовно помири- 
лись*'. На порвыП годъ подсЬка разд-^лева на 3 доли: 1 отдана 
чекуевцамъ и 2 боровскимъ крестьявамъ. Но разд'Ьлъ им'Ьдъ 
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Такимъ образомъ мы видимъ въ роли охранителей со- 
единеше непосредственно заинтересованныхъ землевла- 
д^льцевь, а не всЬхъ, как1я живутъ въ пред'Ьлахъ дан- 
наго тяглаго союза — волости или стана. Это могутъ быть 
сосЬди, но не необходимо всЬ, чьи земли связаны тради- 
щями общаго происхождешя; изъ примера сольвычегод- 
скаго договора мы даже можемъ вид'Ьть, что кругъ ихъ 
можетъ съужнваться или расширяться въ зависимости 
отъ совершенно случайныхъ причинъ. Отсюда еще одно 
заключете, вполн* согласующееся съ нашими первыми 
посылками: какъ около культурныхъ земель, такъ и 
около пустыхъ соединяются группы, которыхъ связы- 
ваетъ единство имущественнаго интереса— влад'Ьте или 
пользован1е этими землями. Кругъ этихъ лицъ опреде- 
ляется нич'Ьмъ инымъ, какъ фактическою потребностью 
въ данномъ утодь*. Нечего, следовательно, спрашивать, 
можеть ли быть р^чь о какихъ -нибудь заранее пред- 
уставленныхъ союзахъ. Въ этомъ случа* это или тЬ же 
волостки и деревни, который изстари пользовались этими 
угодьявга, или совершенно случайные союзы. Наконецъ, 



тольво формальное 8начен1е для опред'Ьлен1я долей труда, 
урожая, сЬмянъ и оруд1Й: 1 долю ржи вносятъ боровсюе 
крестьяне, 2'-чекуевцы; трудъ и оруд1Я общ1я въ такихъ же 
доляхъ: „людей къ с^ву съ ннхъ Чехуевс]кой водоетя кресть- 
янъ 3 человека, и досталь людей къ тому сЬву класть боров- 
скпхъ крестьянъ''; лошади доставляются т'Ьмп и другими; 
„жать вм'ЬсгЬ, заодно, и въ ск1фды класть и вымолотить ви^- 
стЪ^. Разд'Ьлу подложить по увазанвымь долямъ урожай: „а 
д^Ьлить такожде по третямъ по вымодотЬ и солома тавожде 
по третямъ''. Со сл']&дующаго года подсЬка переходитъ къ че- 
ку евцамъ. Значить волостные крестьяне позволили возвратить 
уотроившимъ подсЬву свои затраты на ея устройство; но ос- 
тавили ее въ своемъ влад-Ьши. ' 
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еще одинъ прим'Ьръ: въ р'Ьк'Ь Мезени вм'ЬстЬ съ мезен- 
цами ловили рыбу и пинежане; но какъ зам']Ьчаетъ пи- 
сецъ: „пинежане въ тЬхъ м'Ьстахъ на Мезени, опричь 
рыбныя ловли, починковъ и деревень своихъ не ста- 
вить" '*М. Разсматривая эти слова, какъ разсказъ, о 
томъ, что не повелось, что не им'Ьло прецедентовъ, что, 
следовательно, отрицательно доказываетъ существовате 
обычая, по которому берега р^ки Мезени могли быть 
осваиваемы только мезенцами, мы однако можемъ въ 
посл'Ьднихъ видеть лишь только жителей ближайших-ь 
волостей и деревень, а не всего мезенскаго у*зда; такъ 
что зд*сь не междууЬздиое разграничен1е, а устранете 
только непосредственно заинтересованными людьми вс*хъ 
постороннихъ. 

Въ приведенномъ нами договор* между прочимъ кресть- 
яне обязывають Строганова не бить челомъ государю о 
земляхъ, отведенныхъ въ пользовате М1рскихъ людей — 
мотивъ очень часто повторяющШся въ крестьянскихъ 
актахъ XVII в. Ум-Ьстность его вполн* оправдывается 
стремлешями не только такихъ сильныхъ людей, какъ 
Строгановы и духовенство, но и зажиточныхъ членовъ 
крестьянскаго мхра освоить въ свое исключительное поль- 
зоваше бол'Ье или мен^Ье доходный земли, исключивши 
ихъ такимъ образомъ изъ пользоватя всЬхъ М1рскихъ 
людей. Московская власть сознательно или безсознательно, 
но очень нередко шла навстречу этимъ стремлешямъ, 
выдавая грамоты на ташя заимки^®*). Им'Ья только очень 
ограниченную возможность воздействовать на Москву пу- 



1*^) Кеврольск1Я п. к. Ло 185, 399. 

1^) Напр. М. А. М. Ю. Книги Холмогорскаго уезда№ 143859 

46; 62. 
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темъ челобитныхъ и посуловъ, шры избирали бол^е до- 
ступный путь защиты интересовъ своихъ членовъ, обя- 
зывая своихъ контрагентовъ и своихъ членовъ не хода,- 
тайствовать передъ властью объ уступк* имъ нужной 
для шра земли — это во-первыхъ, во-вторыхъ, также до- 
говорно обязывая всЬхъ своихъ членовъ стоять всЬмъ 
за одинъ противъ каждаго, кто сд'Ьлаетъ попытку или 
добьется разр-Ьшетя на такую заимку^®*). Роль шра, 
какъ охранителя крестьянскихъ интересовъ, пришла въ 
столкновенхе съ взглядомъ правительства, усвоеннымъ и 
населешемъ, на пустыя земли, какъ на собственность 
казны, способную ей приносить доходъ. Зав-Ьдываше ими 
главнымъ образомъ принадлежало приказнымъ органамъ. 
Конечно, нарушеше мхрскихъ интересовъ сделалось за- 
уряднымъ: отдельные владельцы получали грамоты на 
влад-Ьше лесами и р-Ьками, грамоты, исключающгя вся- 
кое вступлеше волостныхъ людей: „инымг» болощанамъ 
(т. е. кром-Ь того кому дана грамота) л*су не сЬчи, ни 
рыбы ловити"^®*). Иногда при такихъ отдачахъ на об- 
рокъ, соблюдался до некоторой степени и мхрской инте- 
ресъ: „черный л*съ отданъ на оброкъ подъ новины и 
на расчистку подъ сЬнные покосы крестьянину Левк* 
Микитину..., а окольныхъ деревень АлексЬевскаго стану 
крестьянамъ (16 деревень) тЬмъ л-Ьсомъ нич'кмъ не за- 
1шрать и въ тотъ черный л'Ьсъ вел^Ьть имъ по дровяной 
и по хоромный всякШ Л'Ьсъ въ'Ьзжать безпенно и безо- 
брочно" ^*^). 

Мхръ не былъ устраненъ отъ зав'Ьдыван1я пустыми 
землями, но всЬ акты непосредственно связанные съ ка- 

*»») Рус. Ист. Библ. XIV т., 407. 

1»«) См. прим. 192. 

Щ Сольвычегодсюя п. к. № 451, 764. 

8 
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зеннымъ интересомъ: разр'Ьшеше частнымъ лицамъ устраи- 
вать починки, брать на оброкъ пустыя угодья осуще- 
ствляются уже не заинтересованными непосредственно 
союзами, не т*ми группами деревень, въ рашн* кото- 
рыхъ делается заимка, а всею тяглою волостью***). Въ 
этомъ направленш казенный интересъ слил-ь отд-кльные 
союзы. Прежде принадлежавшее каждому изъ нихъ от- 
дельно право разр-Ьшетя теперь отнято огь нихъ и 
перешло къ искусственно объединившему ихъ тяглому со- 
юзу. Посл^ЬднШ, такимъ образомъ, блюдя казенный ин- 
тересъ, попутно могъ охранять интересы и своихъ чле- 
новъ-союзовъ. Тяглая волость давала разр'Ьшеше отд'Ьль- 
нымъ крестьяиамъ д'Ьлать заимки. Крестьяне, получив- 
ппе право не становились однако ни въ кашя имуще- 
ственныя отношешя къ давшей имъ разр'Ьшеше волости. 
Въ случае, если бы последняя захогЬла возвратить въ 
свои руки отданную землю, она должна была купить ее; 
это справедливо даже по отношешю къ С'Ьнокосамъ, 
т. е. землямъ, не требовавшимъ никакихъ затратъ со 
стороны освоителя*'*'). Разум-Ьется, ташя отношешя имЬли 
м'Ьсто, только въ гЬхъ случахъ, когда земля была от- 
дана въ тягло; при отдач'Ь же на оброкъ, создававшей 
только срочное арендное держаше, мхръ могъ по исте- 



1»«) УСТЮЖСК1Я п. к. "№ 506, 209, 258, 259. 

1^ Архивъ Архангедьсваго впарх1альваго древвехрави- 
лища: данная 1493 года выдана княземъ Давмдомъ Ивановя- 
чемъ, „поговоря съ старостою съ Михаи10мъ Гойтуровымъ 
съ волостными добрыми людьми совс'Ьми'' на поженку кресть* 
аннну. На обороте ея пом']Ьчево, что сннъ этого крестьянина 
продалъ ату же поженку тЬшъ же волоотвымъ крестьянамъ. 
Подобный актъ: Моск. Архивъ М. Ю. Ходмогорвшя кр-Ьпост- 
выя книги Троицкаго монастыря № 14386: № 163—1617 г. 
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чети срока взять землю въ свои руки. Точно также 
сложные совлад'Ьльчесюе союзы получали земли чрезъ 
руки тяглой волости, и точно также, какъ у отд'Ьльныхъ 
крестьянъ, у нихъ не устанавливалось, благодаря этому, 
никакихъ имущественныхъ связей съ этою волостью. 
Причина, разумеется, лежала въ томъ, что тяглый союзъ 
во всЬхъ этихъ случаяхъ дМствовалъ въ качеств^Ь про- 
стого казеннаго органа, напр: 6 В'Ьегорскихъ деревень 
(Чакольской волости) получили въ постоянное владЬйе 
новыя присадки: „и т^ми присадками они влад']Ьютъ по 
грамотамъ великихъ Государей и по обыску Чажольской 
волости крестьянъ; и даны имъ т4 присадки на оброкъ 
и въ сошное письмо въ проки, а не на урочные годы, 
и впредь имъ быть за ними же потомужъ''^^^). 

Л']^сные промыслы въ Кеврольскомъ и Мезенскомъ 
уЬздахъ до некоторой степени подвергались мхрской рег» 
ламентащи. Впрочемъ, зд^Ьсь надо отличать птичШ про- 
мыселъ, производимый слопцами и силками, и звериный. 

„Путики", или „путичные тропы**, на которыхъ уста- 
навливались силки и слопцы, въ большинстве случаевъ 
находились во влад^ши ц^лой деревни. Рядомъ съ этамъ 
было немало дворовъ и группъ ихъ, владевшихъ обо- 
собленно, „особно** этими угодьями. Въ Кеврол* и Ча- 
кол-Ь въ 63 деревняхъ они находятся въ общемъ вла- 
д^нш целой деревни^*®}, и распределяются между дво- 
рами соответственно величинамъ жеребьевъ, такъ можно 
заключить изъ следующаго места писцовыхъ кевроль- 
скихъ книгъ: дер. Земцово 2 двора и 1 наезжая пашня 
подъячаго Богдана Петрова; каждая пашня равна 1*/| 

1М) Кеврольск1я п. к. № 185, 178. 

^»») Кевродьск1Я писд. кн. № 186: 118,. 125, 130, 131, 238, 
240 и т. д. 
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чети (2'/8 десятинъ); у деревни животинный выгонъ 1 
десятина, и противъ дворовъ 100 слопцовъ, „а въ томъ 
во всемъ подъячему Богдану Петрову треть". Въ 33 
деревняхъ путики находятся въ дворовомъ влад'Ьнш; 
изъ нихъ въ н^Ькоторыхъ рядомъ съ собинными есть об- 
пця; а гораздо чаще ихъ им'Ьютъ только некоторые 
дворы: одинъ изъ всЬхъ, половина, большинство или 
почти ВС*, за исключетемъ одного***). Попадаются не- 
редко деревни, гд* путики находятся въ совлад'Ьнш н^Ь- 
сколькихъ, но не вс^хъ деревенскихъ жильцовъ (напр. 
изъ 5 дворовъ у трехъ, изъ 3-хъ — у 2, изъ 7— у 2,5 
и т. п.), или въ совлад'Ьнш отд-Ьльныхъ крестьянъ н-Ь- 
сколькихъ деревень — ^влад'кльцевъ дворовыхъ и на'Ьзжихъ 
пашень. Наконецъ, угодья иногда приписываются къ пу- 
стой деревн^Ь и влад'Ьльцами ихъ являются влад'Ьльцы 
на'Ьзжихъ пашень***). Такое же распред-йлеше путиковъ 
и слопцовъ между отдельными дворами и союзами можно 
наблюдатъ и въ другихъ у*здахъ, напр: въ Холмогор- 
скомъ. Крестьянинъ Шевденицкой волости — Замятенка 
Ерасимовъ Погоняевъ подаетъ явку на Максима Емелья- 
нова сына Шемякина, „да на сына его да на 1овка Ива- 
нова": „въ нын*шнемъ 1632 году ходятъ тотъ Сивка 
съ сыномъ да 1овъ воровски по моей путичнойтроп*... 
и угодье мое путикъ татемъ воровски пустошатъ и птицы 



««>) 1Ь1с1.: 129, 250, 254: „да у нихъ же путики тетеревин- 
ныя ловли особно, а не вм'Ьст**, 261, 281, 282, 116: „да у 
нихъ же у всей деревнЕ путики... да у Пашки Мал*вва у од- 
ного тетеревинная ловля 20 слопцовъ", 117, 121, 125. 

»0 1Ы(1. 395: „да у нихъ же путики тереревинвая ловля 
особно: у Ивана Лукина 5 слопцовъ, да у Ивана Филимонова 
8 слопцовъ, да у Савки Васильева оъ Лучкою Лар10но1вымъ 
да съ вадд'Ьйкомъ вм'Ьст'Ь'' 57, 59, 113. 
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тетерева, и ряби, и зайцы имаютъ^ и слопцы и силы сЬ- 
кутъ "'•*). Въ другомъ случае являютъ уже два склад- 
ника Тим. Ждановъ да Аеонька Игнатьевъ на своего же 
складника Петра Никитина съ д-Ьтьми и на его подвор- 
ника, „что они у насъ сильно угодье— путичную тропу 
отняли ***•'). 

Въ томъ и другомъ случа* мы видимъ судебную за- 
щиту обособленнаго и складническаго влад-Ьтя л-Ьсными 
угодьями — явлеше не новое: защита перев'Ьсьевъ (ко- 
торый встречается и въ XVII в. въ Мезени, Кев- 
рол*, Сольвычегодск*) им^ла м^сто еще въ Русской 
Правд*. 

Зв'Ьриные промыслы производились артелями. Но бы- 
вали случаи, что ц^лыл дачи осваивались отдельными 
крестьянами и отдавались имъ на оброкъ. Впрочемъ он* 
иногда изъ рукъ частныхъ лицъ переходили въ руки М1- 
ровъ, напр.:рыбныя ловли, горньге звериные промыслы 
морской берегь „Окладниковы и Кузнецовы слободы за 
всЬми крестьяны, что было за Д. Р. съ товарищи"***). 

Р-Ьки, протекающ1Я по ц-Ьлымъ волостямъ, находились 
въ оброчномъ влад-Ьши этихъ волостей. Напротивъ, не- 
больш1я р-Ьчки и озера считались деревенскими и дворо- 
выми угодьями. Но, повидимому, разъ такое угодье ока- 
зьгеалось доходнымъ, и въ силу этого необходимымъ для 
всЬхъ волостныхъ крестьянъ, оно переходило изъ рукъ 
отд-Ьльныхъ владельцевъ въ руки волости, напр: р-Ьчка 
Юрасъ въ начал* XVII в. была за крестьяниномъ П. 
Михайловымъ, зат4мъ за Богданомъ Петровымъ, а въ 



«^) Рус. Ист. Библ. XIV т.: 701—1632. 

Ц Шйет: 749—1648. 

^) Кбврольск1я писц. кн. № 185: 405, 412, 416. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 118 — 

1686 г. она уже на оброк* „Кеврольскаго стану вс*хъ 
крестьянъ "*•'). 

Наконецъ, къ отхожимъ угодьямъ — въ КевролгЬ къ 
р-Ькавгь, въ Холмогорскомъ уйзд* къ морскиагъ пож- 
нямъ — прим-Ьнялось совместное влад-Ьше н'Ьсколъкихъ во- 
лостей*'*). 

Услов1я пользован1я рыбными угодьями тЬ же, что и 
другими имуществами: каждый пользуется р-Ькою въ раз- 
м-Ьрахъ своего собственнаго горнаго участка, причемъ 
какъ и сЬнокосы, тони нер-Ьдко находятся въ перем*н- 
номъ срочномъ пользованш: „и по той деревн-Ь рыбныя 
ловли..."; „а та полъ-тони переходить по годамъ съ бо- 
рисогл'Ьбскими крестьяны"***^). 

Сложные союзы — М1ры не поглощали складническихъ 
и сябренныхъ товариществъ, во-первыхъ потому, что при 
разд'Ьлахъ и перед'Ьлахъ общее имущество делилось не 
непосредственно между отдельными крестьянами, а прежде 
всего между простыми или сложными группами, входив- 
шими въ совлад^льческШ союзъ: ЯковлькурскШ союзъ 
разделилъ пащенныя земли и л-Ьсъ на остров* пополамъ 
между двумя сябренными союзами, из'ь которых'^ онъ 
сложился; въ одинъ изъ последнихъ входили: пред- 
ставитель Корельскаго монастыря старедъ Силуанъ со 
своими сябрами, въ другой— старедъ Архангельскаго мо- 
настыря и крестьяне: Яковъ Матфеевъ съ Матигоръ и 
Василш Мироновъ со своими сябрами***). 6 Труфаногор- 
скихъ деревень д-Ьлятъ общШ лугъ между 3-мя третя- 
ми — складствами, въ каждомъ по 5 дворовъ изъ раз- 
ное) 1Ыс1вт № 185: 76, ср. № 186: 199, см. прим. 80. 

206) См. прим. 214-215. Р. И Б. XIV т. 122. 

207) р. И. Б. XIV т. 78, 37. 

208) Рус. Ист. Библ. XIV т. 66. 
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ныхъ деревень**^). Низовые двинсше крестьяне д-Ьлятъ 
морсшя пожни на 6 жеребьевъ въ каждомъ по несколь- 
ку деревень***). Вопвторыхъ, простыл складства остава- 
лись самостоятельными владельцами по отношенш къ 
однимъ имуществамъ и входили въ сложные союзы по от- 
ношенш къ другимъ; бывало нередко такъ, что по отно- 
шешю къ третьимъ создавался еще бол4е сложный со- 
юзъ и т. д. 

Приведу н-ксколько прим-Ьровь: въ Кеврольскомъ у^з- 
д*, въ стапЬ того же имени въ Ваймушской волостк* 
деревня Сивьегорская съ 6 дворами; у каждаго изъ дво- 
ровъ своя особая пашня (размеры таше: а— 1,7 деся- 
тины, Ь — 278 Двсят., с — 3 десят., ё— 47|в десят.,— 
у посл*дняго двора отдельное лесное угодье — путикъ 20 
слопдовъ, е — 5 десятинъ, ! — 6 десятинъ, 3 на'Ьзжихъ 
пашни крестьянъ смежныхъ деревень: а и Ь по 1 дес, 
с — 1*/8 десят.); сЬнокоса у всей деревни 11 десятинъ= 
275 копенъ, и „у всЬхъ путикъ тетеревинная ловля — 
20 слопцовъ**. Такимъ образомъ пашня находится въ 
обособленномъ влад-Ьнш дворовъ; по л^снымъ утодьямъ 
деревня образуетъ складническш союзъ. Въ другой де- 
ревн* той же волостки — Плоскинской по этимъ же утодь- 
ямъ въ склад ническШ союзъ входитъ изъ 5 дворовъ 3, 
остальные им-Ьютъ свои обособленный угодья. 

ВсЬ шесть Ваймушскихъ деревень сообща владеютъ 
(„у ваймушскихъ же крестьянъ у всЬхъ") „по заполью 
за Ваймушею и по Вард* р^чк* по новымъ росчисямъ" 
пашнею пахатною худой земли 2''/^ чети въ пол*, „а 



^) Кевр. п. к. № 185: 282—285, д*да Пинежскаго у. суда 
^6 33 „поскотины д'Ьльная'' 1624. 
210) Р. И. Б. XIV т.: 122. 
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въ дву потому жъ" (47|б десятины). Въ влад-Ьши во- 
лостки находится, наконецъ, лугъ, съ расположенными на 
немъ пашнею и 41 7а десятинами с^^нокоса***). Ваймуш- 
ская волостка вм-Ьст* съ другими 13-ю волостками вхо- 
дить въ КеврольскШ стань; посл-ЬдиШ держить на об- 
рок*: часть р-Ьки Пинеги, р-Ьки: Юлу, 2 Шардонемы, 
Немнюшку, которыя за нимь были и вь 1623 году, въ 
1686 г. къ нимь прибавилась р-Ька Юрасъ, которая въ 
1623 г. была за П. Михайловымь, зат^мъ Б. Петро- 
вымь, т. е. за отд'Ьльными крестьянами, а теперь „на 
оброк* Кеврольскаго стану всЬхъ крестьянь **'**). За р. 
Пинегу кеврольцы платять оброкь вм-ЬстЬ съ Марьегор- 
цами; про посл-Ьднихь писецъ говорить: „а оброкь имъ 
платить Кеврольскаго стану со крестьяны вм-Ьст* по 
расчету**'); разверстка оброка, какъ мы вид-бли, не мо-' 
жеть не оказать вл1ян1я и на имущественныя отношешя 
по оплачиваемому угодью. Наконецъ, гЬже кеврольцы 
вм*ст* съ чакольцами, марьегорцавш и Перемской во- 
лости крестьянами ловять рыбу въ р'Ьк'Ь Мезени „снизу 
отъ Пылей острова вверхъ до Пижемы р-Ьки" и сообща 
уплачивають оброкь 10 рублей*"). Такимь образомъ 
жильцы разсмаариваемой нами деревни Сивьегорской обо- 
собленно влад'Ьюгь горными пашнями, вступая вь склад- 
ничесшй деревенскШ союзь, сообща влад-Ьють многими 
угодьями — пу тиками и слопцами; дал'Ье: совместно съ 
жильцами остальныхъ пяти деревень волостки влад*ютъ 
лугомь и новою росчистью— полевою землею; во в ладо- 
ши всЬхь волостокь, сгруппировавшихся въ КеврольскШ 



*") Кевродьсшя п. к. № 186: 112. 

а") ХЬШ. 196, 197, 200. 

"») ХЬШ. 230. 

«") ХЬИ. № 185: 399. 
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стань, находятся р'Ьки и р-Ьчки, протекающхя по этому 
стану. Наконецъ, отхожее угодье — часть р'Ьки Мезени 
въ указанныхъ писцомъ границахъ (надо сказать, что 
граница, въ которыхъ промышляетъ каждая волость, 
указывается писцомъ всегда довольно точно) находятся 
во влад'Ьнш союза волостей. Я назвалъ эту р-Ьку отхо- 
жимъ угодьемъ потому, что пинежане— жители указан- 
ныхъ волостей — не им'Ьютъ и не ставятъ на берегахъ 
ея своихъ деревень, значитъ приходятъ сюда промышлять 
на время: „а пинежане въ гЬхъ м-Ьстахъ на Мезени, 
опричь рыбные ловли, починков ь и деревень своихъ не 
ставятъ"**'). Такую группировку союзовъ — простыхъ, 
сложныхъ и федеращй сложныхъ союзовъ— въ Кевроль- 
скомъ уЬзд* можно было встретить повсем-Ьстно. Ко- 
нечно, встречались н-Ькоторыл отклонешя отъ нея; уже 
въ привод енныхъ нами прим'Ьрахъ (дер. Плоскинской) 
складство по л-Ьснымъ угодьямъ не совпадаетъ съ де- 
ревнею, а н-Ькоторые дворы по отношешю къ нимъ не 
входятъ ни въ какой союзъ**^); гЬмъ не мен-Ье основная 
схема остается везд* одинаковой. Что касается до зе- 
мельныхъ и р^чныхъ угодш, то узслъ имущественныхъ 
отношешй по первымъ заключается во двор*, какъ соб- 
ственник'Ь горной полевой земли и волостк*, какъ соб- 
ственниц* луговыхъ земель и иногда росчистей, — по вто- 
рымъ — ^въ волости. Некоторые примеры своеобразныхъ 
группировокъ, мы увидимъ ниже. 

Присматриваясь къ этимъ союзамъ, мы можемъ заме- 
тить некоторую правильность, выцерживаемую если не 



««) 1Ь1(1. 

^<^) Это общее правило для Марьегорской волости; груипи- 
ровка ея поземедьныхъ союзовъ мы увидимъ ниже. 
ХЬИ. }* 186, 213—219. 
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въ подробростяхъ, то въ крупныхъ чертахъ. Вс* земли 
и угодья представляютъ несколько полосъ хозяйствен- 
наго и юридичесваго пользоватя; ч^^вгь дальше каждая 
полоса отъ двора, гЬвгь крупнее союзъ, считавшШся ея 
влад'Ьльцам'ь или собственниковгь, тавъ: поля и огороды 
находятся въ собственности дворовъ; паскотинныя земли, 
путики съ слопцами и силками— въ собственности дере- 
вень; луга и сЬнокосы, лежавппя за межами грушгь де- 
ревень, волостокъ и волостей, въ собственности этихъ 
союзовъ; р'Ьки, протекавшхя по ц-Ьлымъ волостямъ, на- 
ходились во влад-Ьши этихъ волостей. Наконецъ, отхо- 
ж1я угодья были во влад-Ьши союзовъ волостей. 

Изъ приведенныхъ прим-Ьронъ легко заметить, что всЬ 
указанные союзы представляютъ рядъ концентрическихъ 
круговъ; въ центр* стоитъ дворъ, группа дворовъ обра- 
зуетъ деревню; посл^дшя, соединяясь, составляютъ во- 
лостку; изъ н-Ьсколькихъ волостокъ состоитъ волость или 
станъ; наконецъ, вскхъ ихъ объединяетъ союзъ волос- 
тей. Я не хочу настаивать на повсеместности этой схемы. 
Въ н-Ькоторыхъ уЬздахъ можеа'ъ и не доставать какихъ- 
нибудь зв'кньевъ этой схемы. Иногда волостку зам-Ьняеть 
большое поселеше, напр.: дворы одного изъ такихъ по- 
селешй Устюжскаго уЬзда городка Брусенска и слободки 
того же имени находятся въ сл*дующихъ имуществен 
ныхъ отношешяхъ между собою и съ соседнею волостью: 
1) у каждаго двора свои пашня, сЬнокосъ, иногда не- 
релогъ; одна пара дворовъ влад-Ьетъ всЬмъ этимъ со- 
обща; 2) л-Ьсъ пашенный 45 десятинъ и не пашенный 
90 дес. приписаны ко всЬмъ дворамъ, „что въ городк* 
и на посад*": 3) черный л^съ для пользовашя на' хо- 
ромное строеше, топливо и пр. — въ общемъ влад^нш 
съ крестьянами Бру сенекой волости: „а тотъ че 
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л*съ Устюжскаго уЬзда сФчи городка Брусенска и Бру- 
сенской волости крестьянамъ вопче заодно****'); писецъ 
указываетъ и мгЬсто, гд* находится этогь черный л^Ьсъ. 



VII. 
Отношенге крестьянина къ мгрскому владтьшю. 

Поземельные союзы, будучи субъектами влад-Ьтя, не 
им-Ьютъ никакой другой ц-Ьли, кром* той, чтобы предо- 
ставить двору, отц-бльному хозяйству пользовате своими 
имуществами при соблюденш имъ изв'Ьстныхъ условШ, 
ограничивающихъ это пользовате. Такимъ образомъ союз- 
ное, М1рское имущество существуетъ всец'Ьло для удовле- 
творешя потребностей отд-Ьльныхъ дворовъ. Этимъ оно 
отличается отъ общественныхъ имуществъ, предназначен- 
ныхъ служить публичнымъ ц'Ьлямъ, каковыми, напр., 
были имущества прихода, назначенныя „на церковное 
строеше'*. 

Отношешя по М1рскимъ землямъ и угодьямъ можно 
представить въ такомъ вид-Ь: 1) установлете нормъ и 
условШ пользовашя и охрана ихъ входятъ въ компетенщю 
союзовъ и 2) право распоряжетя и пользовашя долями 
этимъ имуществъ принадлежатъ отд'Ьльнымъ дворамъ, 
влад-Ьльцамъ этихъ долей. 

Самое поверхностное знакомство съ крестьянскими 
сделками можетъ легко убедить въ томъ, что доли въ 
принадлежностяхъ пашни и права пользовашя мхрскими 
угодьями отчуждались и пр1обр'Ьтались вм^стЬ съ самой 



м^ Устюжсюя п. к. № 506: 297—299. 
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горной пашней; прим-кровь этому можно привести очень 
много; остановимся на наибол'^Ье выразите льныхъ: Ва- 
силШ Игнатьевъ Позд-Ьевь отступился Василш Иванову 
сьшу веревкой полевой земли въ различныхъ м*стахъ 
„да по тое земли и въ поскотин* участокъ, и въ лугу, 
и въ рыбныхъ ловищахъ, и въ л^сахъ, что къ той земли 
изстари потягло" (Архивъ Мин. Юстищи: Холмогорск1я 
книги № 14385, 78); „Денисъ Епифановъ пинежанинъ 
Перемскаго стану съ Труфановой горы продалъ въ казну 
Закакурской пустьши церкви Николая Чудотворца при- 
кащику... вотчину свою деревню... горную землю и 
луговую, и сЬнные покосы..., съ подворною зем- 
лею и съ дворовыми хоромами.... продалъ Оксов- 
скаго печища по земному тяглу 2 веревки съ осминою 
да Кондратовскаго печища 4 осмины, да на Поч* рик* 
осмина..., и что къ той деревн* по старымъ купчимъ и 
по памятямъ и по всякимъ письменнымъ кр'Ьпостямъ 
(ставлено) потягло и съ прикупными землями..., и что 
гд* вновь причищено къ той деревн*, и съ поскотинною 
землею, и въ острову, и со всякими звериными про- 
мыслы..., куда ходило изстари плуго и соха, и коса, и 
топоръ и серпъ"...; дал-Ье указываются горныя поля и 
их'ь межи^ „а луговая земля въ большомъ лугу и въ 
острову, что доведется по горной земл-Ь, по тяглу; а 
луговой земли межи для того не описаны, что когда бы- 
ваетъ ревиз1я М1рская ***), и тЬ пашни доставаются по 
жеребьямъ въ иныхъ м-Ьстахъ". Я нарочно привелъ по- 
сл'Ьдшя слова купчей, чтобы показать, что слова: „что 
доведется по. горной земл*" относятся именно къ долямъ 

^^) Подлинной купчей не сохранилось, мы цитируемъ по 
поздн'Ьйшей коп1и; въ другой аналогичной купчей зд'Ьсь слова: 
ровень земли (объ этомъ см. ниже). 
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въ М1рскихъ, перед'Ьляемыхъ угодьяхъ (1Ь1(1. Д'Ьла Пи- 
нежскаго уЬзднаго суда, купчая 7170 (1599) г.). Въ 
другой купчей того же Перемскаго стана это же начало 
указьшается въ такихъ словахъ: „а сЬнные покосы и 
оранные земли въ лугахъ... по горной земл*"... (|Ы(1., 
купчая 1669 г.). Наконецъ, еще два не мен'Ье вырази- 
тельныхъ пршгЬра: „и по той деревн* рыбные ловли и 
ВСЯК1Я угодья, что изстари потягло къ той деревнЬ, 
куды и соха и коса ходить, и въ поскотин* по той земл* 
жеребей, и въ морскихъ пожняхъ участокъ въ оброч- 
иыхъ". Эти морсшя пожни находились въ общемъ вла- 
д'Ьнш всЬхъ крестьянъ Двинскихъ понизовскихъ волостей 
и подлежали переделу (Рус. Ист. Библ1отека XIV т.: 
ХЫХ). „Да по тЬмъ деревнямъ въ Малыхъ Талматкахъ 
полъ-тони, а та полъ-тони переходитъ по годамъ съ 
Борисоглебскими крестьяны... да по гЬмъ же деревнямъ 
полъ-тони Ижмонема... да и пожни Ижмонемсше... съ 
тЬми же крестьяны Ижмонемсюя переходятъ по годамъ" 
аЫ(1. XXV). 

Эти тексты указываютъ, что отношеше крестьянина 
къ М1рскимъ имуществамъ было такимъ же, какъ и къ 
складническимъ ; во-первыхъ ,каждый мхрской челов-Ькъпри- 
нимаетъ участхе въ общихъ имуществахъ, въ разм-Ьрахъ 
своего собственнаго участка; во-вторыхъ онъ способенъ 
отчуждать и ирхобр-Ьтать это право участ1я вм-ЬстЬ съ 
отчужден1емъ и пр1обр'Ьтетемъ собственнаго горнаго 
участка. Отчуждете и ирхобр^теше можетъ простираться 
и на всю землю, следовательно, и на все право участ1я 
въ М1рскихъ имуществахъ, и на какую угодно долю того 
и другого. 

Личный составъ сложныхъ союзовъ, при неограничен- 
ной свобод* сд-Ьлокъ, подвергался еще бол^е час1ъшъ 
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и боогЬе кореянымъ изм^нешемъ, ч*мъ составъ складни- 
чествъ. Будучи первоначально товарищескимъ, т. е. состоя 
изъ лицъ и союзовъ^связанныхъ между собою договорными 
отношешями, сложный союаъ 'постепенно путемъ отчуж^ 
дешя товарищами своихъ горныхь участковъ и правь на 
доли въ общихъ имуществахъ постороннимъ превращался 
въ союзъ сос^ЬдскШ. Въ посл^Ьднемъ, принципомъ отно- 
шенШ д'Ьлалось уже не личное начало, не договоръ, 
а вещное — горный участокъ, Изм^Ьнешя, происхо- 
дивппя внутри складничеокаго союза, преобразовывали и 
связи сложныхь союзовъ въ направлети отъ личныхъ 
отнопшнШ т> вещнымъ. 



VIII. 



Игреков регулурованк аемлепользовангя. Формы мгр- 

скихъ актоеъ. Раздтьлы^ п^^едтьлы^ ровня; мгрскт 

пооинности по луювому хозяйстоу. 

Въ союзахъ, состоявпшхъ изъ простыхъ складничествъ, 
какъ волостка, р-Ьшеше о М1рскихъ имуществахъ соста- 
влялись на сход'Ь, въ который входили всЬ дворов ла- 
д*лыщ **•). Въ союзахъ бол*е сложныхъ, состоявшихъ 
изъ ц-Ьлаго ряда волостей, сходъ состоялъ изъ предста- 
вителей— посыльныхъ оть этихъ волостей **•). На схо- 
дахъ участвовали и монастырсше приказные, если въ 
М1рскомъ влад-Ьши принимали учаспе монастырсше кресть- 



и^) Моск. Архивъ Мин. Юстиц1и, Д'Ьда Пинежскаго уЬзд- 
нагосуда, №38:Труфаногорвская„паскотиныд'Ь1ьная'' 1624 г. 
»«) Руск. Ист. Библ. XIV т. 122—123. 
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яне, и представители приходскихъ церквей, если посл*дтя 
были участниками м1рского влад-Ьтя **^). Приговоръ со 
вс^Ьми результатами разд'^Ьла и жеребьевки вносился въ 
раздельный записи, или памяти, скр-Ьпляемыя подписью 
д^чка, писавшаго приговоръ, и иногда послуховъ — 
свидетелей. Записи составлялись въ такомъ количеств* 
экземпляровъ, чтобы каждая группа, входившая съ со- 
юзъ, получила по одному экземпляру '**). По форм* 
М1рск1е приговоры очень похожи на складничесше дого- 
воры: для того, чтобы определить, кто именно состоитъ 
въ договор* и, следовательно, обязывается его испол- 
нить, въ начал* М1рского акта перечисляются вс* участ- 
ники схода; причемъ, какъ каждая сделка, нередко и 
этотъ актъ начинается словами: „се азъ** (такой-то) "*)... 
„Все крестьяне техъ Боровскщсъ деревень написали 
есми промежъ себя полюбовно запись въ томъ, что намъ 
всемъ Боровсшя волости крестьянамъ, кои писаны въ 
сей записи имяно ***)..." Основате обязательности при- 
говора заключается въ томъ, что все участвовали въ 
его составленш, что онъ результата полюбовнаго со- 
глас1я: одна дельная постановляетъ: „другь другу ни- 
кому изъ трети въ треть никоторому не вступаться и не 
защищать" и далее, какъ бы мотивируя эти слова, про- 
должаетъ: „те намъ трети все любы и разделили по 
любве** **'). Крестьяне обязываются не по отношешю къ 
какому-нибудь третьему, постороннему, а по отношешю 



М1) См. 219—220. 

М8) См. прим. 219. 

^) Архивъ Арх. Епарх. Древи. Документы Крестваго 
Онежскаго монастыря: Дельная Боровскохъ крестьянъ 1662 г. 
8») См. прим. 219. 
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другъ къ другу. Съ вн-Ьшней формальной стороны это 
выражается въ томъ, что каждая складническая группа 
получаетъ экземпляръ приговора и съ нивгь такимъ об- 
разомъ им*етъ право иска противъ другихъ группъ — 
своихъ товарищей, — упомянутыхъ въ записи. Поэтому 
въ М1рскихъ актахъ и указывается на запись, какъ на 
основаше обязательства самому исполнять приговоръ и 
принимать ВС* м-Ьры противъ его нарушителей: „намъ 
на того сильнаго человека стояти по сей записи" '*•). 
Въ ХУШ в. приговоры, наряду со всЬми другими граждан- 
скими сделками, записываются въ кр-Ьпоствыя книги ^*^. 
Впрочемъ въ нихъ записываются не только приговоры о 
мхрскихъ имуществахъ, но и приговоры о выборахъ долж- 
ностныхъ лидъ. — Эта договорная форма М1рскихъ приго- 
воровъ характерно от^няетъ качество М1ра, какъ органа 
товарищества. 

Въ чемъ же заключается содержате мхрскихъ актовъ, 
касающихся общихъ земель? Многое изъ этого содер- 
жашя мы уже почерпали при обозр^Ьши видовъ союзовъ. 
Сейчасъ остановимся на той ихъ части, которая опре- 
д-Ьляетъ самую форму влад-Ьтя и пользовашя— на раз- 
д-Ьлахъ и перед* лахъ. 

Указанные нами экономическхе факты приводили къ 
необходимости определять взаимныя отношешя по поль- 
зоватю угодьями. Въ самыхъ крупныхъ чертахъ эти 
опред*летя сводились къ создан1ю двухъ формъ отно- 
шенШ по интересующему всЬхъ угодью: или къ устано- 
влешю обособленнаго влад-Ьтя— окончательному разделу, 
при чемъ создавались нормы, до некоторой степени ограни- 



3»*) См. прим. 220. 

^т) М. А. М. Ю. Мезенск!я кр*постныя книги № 44, 98 с. 
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чиваюпця пользовашя и влад-Ьшя отд'Ьльныхъ союзовъ; 
или къ установлешю общаго влад'Ьшя и только обособ- 
аеннаго пользовашя. Въ посл^днемъ случа* мы им-Ьемь 
общее имущество, подвергаемое перходическимъ пере- 
д^ламь. 

Повидимому, прим^Ьръ перваго рода опред'Ьленш мы 
им'Ьемъ въ веревной и раздельной записи двухъ сябрен- 
ныхъ союзовъ: въ составъ одного входилъ старецъ Ко- 
ре льскаго монастыря Силуянъ со своими сябрами, въ 
составъ другого — старецъ Архангельскаго монастыря съ 
крестьянами Яковомъ Матв'Ьевымъ съ Матигоръ, Васи- 
л1емъ Лар10новымъ „съ сябрами и Никольскими кресть- 
янами". 

По этой записи они измерили, распределили по каче- 
ствамъ и „разделили промежъ себя (въ остров* земли 
противъ Яковлькурьи) пашенныя земли пополамъ". Раз- 
д-Ьломъ были опред'Ёлены жеребьи каждаго союза въ па- 
шенной земл*: весь островъ раздал енъ на 6 жеребьевъ; 
въ 5 жеребьевъ входитъ пашенная земля, въ одинъ — 
л'Ьсъ. Въ каждомъ изъ жеребьевъ досталась доля каж- 
дому изъ товариществъ (т. е. каждый разд-Ьленъ на 2 
части). Только одинъ шестой лесной жеребш ц'Ьликомъ 
отданъ Корельскому монастырю: „а та земля чисти себ*, 
а своими сабры и разнятися" . Разм^ръ каждой половины— 
9 веревокъ. Если разд^лъ и былъ окончательнымъ, слож- 
ный союзъ (изъ 2-хъ сябренныхъ) не распался тотчаст 
поел* размежевашя земли. Явились обпце интересы, ко- 
торые были поручены общей охран* обоихъ союзовъ: 
во-первыхъ, неразд'Ьдьнымъ Ъстался л'Ьсъ: „а что у насъ 
останется л^су за тремя веревками (отведенньвш Ко- 
рельскому монастырю) поел* д*лу, и тотъ у насъ л'Ьсъ 
вм-ЬсгЬ пополамъ";во-вторыхъ, общими средствами охра- 

9 
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НЯЮТСЯ осаровныя пашни отъ наводненШ и ледохода; для 
этой ц^ли былъ оставленъ л'Ьсъ „съ головы острова и 
по сторонамъ отъ Двины; и того намъ л*су не чистити, 
и дровъ не сЬтчи и лыкъ не драти; а тотъ у насъ 
л-Ьсъ затулою отъ леду и воды. А кто будетъ сильной 
челов'Ькъ станетъ туто дрова сЬчи или лыка драти, и 
намъ на того стоати всЬмъ за одно" ^**). 

Установлеше второго рода отношешй: общаго влад-Ьтя 
и разд'Ьльнаго пользоватя мы находимъ въ д-Ьльной Тру- 
фаногорскихъ крестьянъ 1624 г, **•). По этому акту 
крестьяне ^^^) разделили лугъ, взятый ими на оброкъ 
въ 1623 г., и установили перюдичность передала его въ 
такихъ словахъ: „будетъ въ Пермскомъ во всемъ стану 
пойдетъ мхрская веревка, и на которую деревню нало- 
жатъ потугу, и въ поскотинномъ лугу прибавить, съ 
межъ подвигаться во всЬхъ уд^лахъ, а въ которой де- 
ревне потугу убавятъ, ино съ поскотины убавить". Сро- 
комъ передала такимъ образомъ назначено вервлете, 
т. е. тотъ моментъ, когда волостные крестьяне въ ви- 
дахъ равном-Ьрнаго распред'Ьлетя податей измеряли — 
вервили — земли отд'Ьльныхъ влад-Ьльцовъ. Въ данномъ 
случа* вервлеше и перед'Ьлъ совпадаютъ только по вре- 
мени, но производятся различными органами и охваты- 
ваютъ различные союзы, именно: первое производится 
по всей Перемской волости волостными органами, второй 
касается интересовъ, только части этой волости— насе- 
лешя шести труфаногорскихъ деревень— и производится 



««8) Рус. Ист. Библютека: XIV т. 66—1563 г. 

««) См. прим, 219. 

280^ Труфаяогорской волости, которая входила, въ Перм- 
скую волость, или станъ, и состояла изъ 6 деревень съ 15 
дворами. 
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шромъ этихъ деревень. Срокъ, слгЬдовательно, постав- 
лень въ зависимость отъ обстоятельствъ, наступлеше 
которыхъ не находится въ полной зависимости отъ про- 
изводящаго перед'Ьлъ союза — труфаногорскихъ деревень 
или, какъ ее назьгеаютъ сами крестьяне, Труфаногор- 
<5кой волости ***). Мы не знаемъ, насколько часто про- 
изводилось вервлеше и производилось ли оно черезъ опре- 
деленные сроки, поэтому каковъ и насколько опред*- 
лененъ быль срокъ перед* ловъ въ данномъ случа*, 
остается для насъ неизв'Ьстнымъ. Другой актъ, относя- 
щШся къ той же волости, указываетъ очень ясно на 
пер10дичность перед* ловъ всЬхъ луговыхъ земель, но 
точно также не устанавливаетъ опред^леннаго срока, 
связьгеая наступлетя его съ ровнею*'*). Такимъ образомъ 
крестьяне связываютъ срокъ перед-бловь съ какимъ- 
нибудь актомъ мхрской жизни. Но въ другихъ случаяхъ 
они устанавливаютъ его точно, напр., низовые двинсме 
крестьяне въ 1583 г. установили пятилЬтнШ срокъ: „а 
разделили (морсюя пожни) на 5 лЬтъ отъ л-Ьта 7091 до 
лЬта 7095" *'*). Въ назначенное время „л*та 7095 шля 
въ 9 день Низовсшя луки, Вознесенскаго прихода, кресть- 
яне сидели и разделили морсше пожни оброчные". Но 
новый разд^лъ произведенъ только на одинъ годъ: „а 
разделили есмя тЬ пожни на се л-Ьто 7095". Причина 
назначетя такого короткаго срока указана въ такихъ 
€ловахъ: „до указу до книгъ двинскаго писца кн. Вас. 
Андр. Звенигородскаго съ товарыпщ" *'*), т. е. до того 



231) См. выше. 

Щ См. выше: текстъ въ отд-Ъд* о межахъ луговой земли. 

«м) См. прим. 220. 

254) Шс1. 

9» 



0\д\\\2е6 Ьу V^ОО^ 1С 



— 132 — 

времени, когда мосвовсвШ писецъ изм^Ьритъ . земли и 
обложить ихъ оброкомъ. Зд'Ёсь тавимъ образомъ вакъ 
и въ первомъ случа*, перед* ль ставится въ связь съ 
фискальнымъ актомъ. Отчего это происходить? Вопрось 
разр-Ьшаеть приведенный уже выше тексть труфаногор- 
ской д'Ьльной **'): перед'Ьль им^еть вь виду изм^неше 
разм^ровь над^ловь совлад'Ьльцовь въ зависимости оть 
изм'Ёнен1я разм'Ёровь платимыхь каждымь изь нихь на- 
логовь, потуги; а такь какъ, прибавимь мы, подати па- 
дають на податный земельный участокь, то вь конц* 
концовь переделы изм-Ьняють размерь над*ла вь зави- 
симости оть изм^нешя размера участка горной полевой 
земли. ИзмЬрешя земель крестьянами или писцомь слу- 
жать только поводами кь переделу; они показывадоть,. 
какь велики участки горной земли совлад'Ьльцовь, на- 
сколько они изм^Ьнились сравнительно сь прежнимь, какь^ 
поэтому велика доля М1рскихь податей, приходящаяся 
теперь на каждый изь нихь, отсюда, наконець, какъ 
должень изменится над* ль его вь м1рскомь лугЬ. Связь 
разм'Ьровь этого надела сь размерами горнаго участка 
и приходяшдхся на него податей формулируется памят- 
никами вь такихь словахь: „луговая земля вь поско- 
тин*, вь большомь лугу и вь острову, что доведется 
по горной земл*, по тяглу** ^**). Мы уже выше видели, 
что вь тягл* фиксировали размЬрь горнаго участка; 
поэтому первому нельзя придавать значетя передельной 
нормы, совершенно независимой оть горной земли. На- 
противъ, кардинальнымь, основнымъ началомь перед*- 



^'В) См. предшеств. страница: „будетъ въ Пермскомъ во 
всемъ стану пойдетъ мхрская деревня'' и т. д. 

Щ М. А. М. Ю. Д'Ьла Пинежскаго уЬзднаго суда^ № ^^ 
купчая 1599 (коп1я). 
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ловъ служить именно эта последняя: тягло же йграеть 
роль показателя въ данномъ случа* .правь, какъ вь 
другихь случаяхь — обязанностей; оно само то по себ* 
зависить оть земли; важно отметить тоть факть, 
что при перед'Ьлахь принимается вь расчеть не вся соб- 
ственная земля, а только горная податная земля. Въ 
н*которыхъ памятникахь въ качеств* надельной нормы 
указывается она одна безъ связи съ податями: „сЬнные 
покосы и орамыя земли на лугахъ... гд*, что ни есть 
по горной земл*", „велели разд'Ьльныя записи напи- 
сать въ оброчномъ поскотинномъ лугу противъ горной 
земли" *"). 

Къ горной земл*, способной дать право на над'Ьлъ въ 
М1рскихъ имуществахъ, предпосылается еще одно требо- 
ваше, именно: она должна быть крепостной, т. е. титу- 
ломъ влад-Ьтя ею должна служить какая нибудь кре- 
пость: купчая, меновая, данная, закладная, воеводская 
или М1рская данная. Труфаногорская дельная форму ли- 
руетъ это требовате въ такихъ словахъ: „велели раз- 
дельные записи написать въ оброчномъ поскотинномъ 
лугу противо горной земли по купчимь, по меннымъ и 
по всякимь земельнымъ кр^постямь" ^•^). Понятно, что 
земля, на которую крестьянинъ не можетъ представить 
крепости, не можегь дать и права на долю въ м1рскомъ 
имуществе: таже ильная не только запрещаеть искать 
доли по некрепостной .яемле, но и угрожаетъ поставить 
каждаго нарупгателя этого запрещетя вне защиты М1ра: 
„а въ которой будеть трети сьицется улишенная земля 
въ горной земле не по купчимь землянымь, и учнетъ 



^) Си. прим. 219, 232. 
м») См. прим. 219. 
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тотъ имать землю въ поскотин* въ коей трети ни будь- 
противо горной земли, и на того намъ крестьянина стояти 
изъ всЬхъ третей всЬми крестьяны" ***). 

Такимъ обра/Зомъ, если признать началомъ перед* ловъ,. 
передельною нормою потребность (какъ это д-Ьлаютъ не- 
которые изъ нашихъ изсл*дователей), то критер1емъ ея 
будетъ не рабочШ, не потребительный составь двора, 
не количество работниковъ, не количество *доковъ (какъ 
думаютъ гЬже изсл*дователи), дал*е: не личныя каче^ 
ства, или занят1я человека, а одна только степень ега 
поземельной обезпеченности, степень, выраженная въ раз- 
м*рахъ его крепостного горнаго участка и фиксирован- 
ная въ разм*рахъ падающихъ на этотъ участокъ по- 
датей. 

Мы уже знаемъ, что общее имущество сложныхъ со- 
юзовъ делится не сразу между отдельными дворами, а 
первоначально между союзами, входящими въ составъ^ 
сложнаго. Изъ сколькихъ союзовъ состоитъ совлад^ль- 
ческая группа, на столько же частей делится и общее- 
имущество, напр., Труфаногорская волость д-Ьлитъ свой 
лугъ на три трети по числу входившихъ въ нее 
складствъ ***). Количество третей, или вообще — же- 
ребьевъ, не изменялось при перед^лахъ, оно сохраня- 
лось определенное разъ навсегда. Такъ по крайней 
мере можно заключить изъ того, что двинете крестьяне 
дважды делятъ свои пожни на одно и то же количество 
жеребьевъ, труфаногорская дельная— вообще очень по- 
дробный с^орникъ нормъ шрского владешя — ничего не 
говорить объ измененш количества этихъ долей. Да иначе 



м») ХЬШ. 
«*•) 1Ь1(1. 
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и быть не могло, такъ какъ сложный союзъ быль дого- 
ворнымъ соединешемъ опред'Ьленнаго количества про- 
стыхъ; пока, следовательно, не изменяли его составъ, 
не могло измениться и количество жеребьевъ луга, ра- 
считанное на этотъ составъ. 

1Жереб1Й, или „треть", получаемая каждымъ простымъ 
союзомъ составлялась изъ земель всЬхъ назначенШ, поч- 
венныхъ качествъ и положешй. Этимъ уравнивались вы- 
годы пользовашя. Для того, чтобы достигнуть этого ре- 
зультата, обыкновенно общее угодье разбивали по его 
качествамъ, на клипы, или, какъ ихъ называетъ „по- 
скотины дельная", на „уд^лы"; каждый складническШ 
союзъ получалъ въ каждомъ уд* л* участокъ по же- 
ребью; такъ что доля союза, жеребШ, треть и составляв 
лась изъ участковъ разбросанныхъ во всЬхъ уд^лахъ **'). 

Если нельзя было достигнуть того, чтобы каждый со- 
юзъ получилъ землю совершенно одинаковыхъ качествъ 
съ другими, то получившему сравнительно худшую землю 
давалась наддача, которая должна уравнять выгоды поль- 
зовашя: качество земли восполнялось количествомъ: „на 
первую треть надкинули 3 сажени земли.... для ручья, 
что у ручья пахать нельзя; а будетъ тотъ ручей спол- 
нится, и та земля льз* пахать, и та земля въ ровень 
положить въ ту же треть" ^**). 

Разм^ръ каждой трети, жеребья зависЬлъ, какъ мы 
видели, отъ размера того аггрегата крепостной горныхъ 
земель, какой принадлежалъ соответствующему союзу и 
изменялся въ зависимости отъ изменешя размеровъ этого 
аггрегата земли и лежавшихъ на немъ податей. Устано- 



М1) 1Ыа. 
м«) 1Ы(1. 
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вленные перед4ломъ трети, участки и ихъ разм*ръ под- 
держиваются въ теченш всего перюда между перед*лавш: 
если часть какой-нибудь трети сделается непригодною 
для пользовашя, владельцы остальныхъ третей выд*- 
ляютъ изъ своихъ долей часть въ пользу потерпевшей: 
^а которое м-Ьсто въ коей трети смоетъ или засьгалетъ, 
в> пахать негодно, и то м^сто за симъ письмомъ сделать 
всЬми тремя участки" 2"). 

Какъ и складничествами, сложными союзами къ своимъ 
землямъ применялась ровня, т. е. проверка правиль- 
ности влад^шя землею и возставовлете правильности 
нарушеннаго нормальнаго отношешя между правомъ и 
его конкретнымъ выражешемъ въ участк*. Ровня— до- 
говорно-обязательный актъ для всЬхъ волостныхъ зе- 
мель, чьи бы онЬ ни были: Пинежская купчая 1669 г., 
по которой крестьянская земля продается церкви, уста- 
вав ливаетъ для покупателя обязанность: „съ волостными 
крестьяны горною землею и лухювою ровниться" ***). 
Ровн* подлежитъ такимъ образомъ всЬ земли — горные и 
луговые, — т е. какъ земли, находившхяся въ подворно — 
участковомъ влад-Ьши, такъ и земли М1рск1я. Разница 
положетя горной и луговой земли заключается въ томъ, 
что по отношенш къ первой д^ло кончается проверкою, 
возстановлешемъ нарушенныхъ границъ влад-Ьтя „по 
старымъ межамъ по писменнымъ кр-Ьпостямъ" ^"3, по 
отаошенш ко второй, кром* этого возстановлешя межей,х 
практикуемаго время отъ времени, применяется перед^лъ 
при которомъ „межи перемгьняются'' , или: ^съмежъ 



«") 1Ы(1. 

2**) Д-Ьда Пиеежскаго у. суда, купчая 1669 г. 

2«) Шс!., челобитная о ровн* 1692 г. 
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подвигаются" ***) всл-Ьдствхе изм-Ьнетя разм-Ьронъ горной 
кр-Ьпостной земли. 

Съ другой стороны, разница ровни горной и луговой 
земли заключается въ тЬхъ основашяхъ, на которыхъ 
она производится: какъ мы видели изъ неоднократно 
уже приводимаго текста, межи горной земли возстанов- 
ляются „по письменнымъ кр'Ьпостямъ": купчимъ, заклад- 
нымъ, даннымъ ^") и пр., луговой — по тяглой земл*, 
т. е. по разм-Ьрамъ тЬхъ земельныхъ участковъ, каше 
находятся въ собственности влад'Ьльцовъ, но тогда, какъ 
при перед'Ьлахъ, сообразуются съ каждымъ изм'Ьнетемъ 
разм'Ьровъ ихъ, какъ покажетъ вервлете, при ровн* 
сообразуются съ гЬми размерами, каше были при пере- 
д-Ьл*. Эти размеры, определенные вервлетемъ, фикси- 
ровались въ тягл*; поэтому последнее и делается осно- 
вою ровни: „веревкою ровниться по потугу" **^). 

Для передала, ровни, вервлешя мхромъ нанимался 
мЬрщикъ иногда изъ постороннихъ за определенную плату 
и кормъ. Посл-Ьдше развычиваются между членами М1ра, 
какъ и вс4 друпя повинности, по земл-Ь: „по тяглу, кто 
ч*мъ влад^отъ". (По „тяглу" въ данномъ случа* зна- 
читъ: „по тяглой земл*") ^*®). 

Съ луговымъ хозяйствомъ связанъ ц'Ьлый рядъ дру- 
гихъ нормъ: мхрскую повинность составляетъ огоражи- 
ваше луга; распределяется она опять таки по тому, кто 
какихъ разм'Ьровъ землею влад^еть, — какъ говоритъ 
одинъ памятникъ, указывая на непосредственные кри- 
терш этой повинности: „по земному тяглу, сЬнныхъ по- 



«*«) См. прим. 219 и 244. 
а*7) См. прим. 245. 
Ц См. прим. 219. 
М9) См. лрим. 224. 
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косовъ по веревньшъ книгавгь", т. е. каждый кресть- 
янинъ обязанъ поставить такую часть огорода, какая 
приходится на него соответственно количеству его земли 
и платимымъ имъ податямъ и въ данномъ случа* при- 
надлежащей ему по двумъ этимъ основашямъ дол* въ 
общемъ лугЬ (веревныя книги указываютъ разм-Ьръ доли 
каждаго въ сЬнокосахъ). 

Десятсше созьгеаютъ крестьянъ своего десятка весною, 
„какъ земля растаетъ и коль въ землю пойдетъ", на 
мхрскую работу „городить и кр-Ьпить доброю городьбою". 
Для охраны огородовъ мхромъ нанима1Ь)тся сторожа. 

Посл-Ь страды лугъ превращается въ выгонъ: „отво- 
рять сгЬнная огорода и скотъ пущать за стЬну на срокъ 
на Успенье". Одновременное загораживате и разгора- 
живаше предполагаетъ одновременное начало и окончаше 
полевой и сЬнокосной страды на лугахъ всЬми мхрскими 
людьми. Судя по цитируемому зд^сь мезенскому приго- 
вору, крестьянинъ не могъ выделить, обособить своего 
лугового хозяйства, запереть, загородить свою долю луга 
для общаго пользовашя: огороды, поставленные кресть- 
янами около своихъ поженъ, безнаказанно уничто- 
жались *'•). 

На отхожихъ пожняхъ, кром* того, не позволялось и 
производить работъ— с*на косить — отдельно отъ всего 
М1ра: „а косити намъ ^здити всЬмъ вдругъ за нед*лю 
до Ильина дни...; а кто по^детъ ран*е того срока, 
сильно, не свестись, и намъ на того стояти вс'1Ьмъ за 
одно" *'0. 



^^) Моск. Арх. М. Ю. Мезенск1я кр'Ьпостныя книги № 44, 
98 с. 1717 г- 

Щ См. прим. 220. 
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Защита мгрекого владтьнгя. 

Какими же принудительными средствами располагалъ 
М1ръ для приведешл въ исполнеше своихъ приговоровъ, 
а следовательно, и для защиты своихъ интересовъ отъ 
нарушешй со стороны своихъ членовъ? 

Разумеется, эти средства не отличаются ни разнобра- 
31емъ, ни полнымъ соответствхемъ съ тЬми правонару- 
шетями, противъ которыхь каждое изъ нихъ направ- 
лено. Очень часто повторяется одна угроза, не отли- 
чающаяся определенностью своего содержашя: „намъ на 
того стоять всЬмъ за одно" *'*). Прежде всего въ ней 
утверждается солидарность вс^хъ мхрскихъ людей въ 
преследованш лица, нарушившаго обпцй мхрской инте- 
ресъ. Въ чемъ проявляется эта солидарность въ каж- 
домъ частномъ случае, могли бы показать только доку- 
ментальныя данныя; къ несчастио, ихъ очень немного. 
Можно думать, что крайняя репресс1я заключалась въ 
такомъ же преследованш, какое применялось къ раз- 
бойникамъ и ябедникамъ. Можно указать очень немало 
челобитныхъ, въ которыхъ жители посадовъ и уездовъ 
ходатайствуютъ передъ правительствомъ о выселенш 
вредныхъ членовъ; надо думать, что, мхры могли упо- 
треблять такое средство и по собственной инищативе. 
По грамоте Устюжны Железнопольской приказано было 
ябедниковъ „бить кнутомъ да высылати изъ посадовъ, 
а животовъ ихъ не грабить" ^'•). Последшя слова — 



««) Рус. Ист. Бибдютеки: XIV т. ЬХУ, ХЫ, СЬХП, „по- 
скотины дельная". 

^<^) Владимирсшй Будановъ: Христоиат1я по Исторш Рус* 
скаго права II т. 210. 
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ограничеше шрской расправы; если бы она не прим'Ёня- 
лась, незач*мъ было бы о ней и упоминать. Такъ что 
„потокъ и разграблеше", вероятно, были живы въ шр- 
ской жизни и въ позднейшее время. Въ такихъ случаяхъ 
М1ръ ставилъ вреднаго члена вн* защиты обычнаго права, 
и его слова; „на того стояти вс*мъ за одно", какъ 
будто пародируютъ известную формулу: „ино его казнити 
всЬмъ Великимъ Новгородомъ". 

Въ изв-Ьстныхъ намъ случаяхъ М1рская репрессхя сво- 
дится либо къ самосуду, на который, по приговору, не 
можетъ быть аппелящи, либо къ взыскатю судомъ ущер- 
бовъ, нанесенныхъ М1ру. Самосудъ выражается, напр., 
въ томъ, что трудъ нарушителя м1рского интереса про- 
падалъ для него даромъ: „кто учнетъ чистити землю, 
не пов-Ьстя другъ друга и та земля вопче пошла" ***), 
трудъ этотъ, следовательно, обращался въ мхрскую 
пользу; „будетъ кто кругъ поженъ своихъ собыя ого- 
роды станетъ городить или къ сЬвнымъ землямъ пожни 
въ собою огороду приводить станетъ, и т* огороды раз- 
сЬкать безпенно" *'^'). 

Среди формъ самосуда встречаются денежныя пени, 
взыскиваемыя самимъ м1ромъ съ лицъ, неповинующихся 
М1рскимъ постановлешямъ: кто по вызову десятскаго не 
пойдетъ городить м1рского луга, на томъ въ первый разъ 
взыскивается „поденьщина по 1 гривн* на день безпенно**, 
за вторичное ослушаше „взять заставы (неустойку) въ 
казну государя 27^ рубля и столько же въ пользу М1ра: 
„взять въ М1ръ"; „кто станетъ воровски впускать свой 



«М) Рус. Ист. Библ. XIV т. ЬЛ. 

^) Моск. Архивъ Мин. Юсти1цв« Мезенск1я кр^постныя 
книги № 44, 98. 
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скотъ въ луга, взять заставы въ государеву казну 1р." 
и столько же „въ шръ" за скотину *'•), Любопытны зд'Ьсь 
назвашя пеней: поденьщина и „застава" — неустойка: 
первая какъ будто говорить за наемъ рабочаго на сред- 
ства крестьянина; когда, сл^Ьдовательно, онъ не отпра- 
вляетъ повинности натурою, М1ръ перелагаетъ ее на со- 
ответствующую денежную сумму. Вторая им-Ьеть харак- 
теръ гражданскаго взыскан1я за не исполнеше принятаго 
на себя обязательства, „застава" служить обезпечешемъ 
исполнешя его. 

Если мхрской интересъ защищается судомъ, то всЬ 
члены безъ исключешя, по приговору, обязаны прини- 
мать участ1е во всЬхъ м^рахъ, идущихь въ пользу М1ра; 
такъ что мхрской челов'Ькъ, нарушитель этого интереса, 
не можетъ расчитыва1ъ на помощь своихъ сочленовь, 
следовательно, въ ихъ сред* онъ не найдеть ни пред- 
ставителей, ни поручителей за себя— это было въ своемъ 
род-Ь бойкотировашемъ. Такая постановка д^ла ясна 
изъ самой формулы, напр.: „а кто не учнетъ по сей 
записи гЬхъ сЬнныхъ покосовъ д^лити и имъ всЬмъ 
за одно стояти на того человека безъ выдачи", или 
противъ того, кто захватить въ мхрскомъ лугу долю, 
большую той, на которую онъ им^еть право, „намъ 
крестьянамь стоять изо всЬхъ третей всЬми кресть- 
яны" ^^'^. Въ некоторыхъ приговорахъ предупреждается 
и судебное р^шеше: въ виду того, что лицо, не жела- 
ющее исполнить этотъ приговорь, само участвовало въ 
его составленш,— следовательно, не исполняя, нарушаеть 
принятое на себя обязательство, оно по суду должно 



ив) 1Ы(1. 

287) См. прим. 252. 
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быть обвинено и всл-Ьдствхе этого шрской приговоръ 
предусматриваетъ: „убытки и волокиты имать на томъ 
(кто не похочеть делить)" *'*). 

— Наблюдешя крестьянской жизни XVII в. показали 
намъ, что мы им-Ьемь д*ло не съ безразличною, а съ диффе- 
ренцировавшеюся до некоторой степени крестьянскою 
массою. Этотъ файтъ данъ не исключешями, а общимъ 
для н'Ькоторыхъ уЬздовъ явлетемъ: обособленностью 
дворой пашни. Свобода поземельнаго оборота только раз- 
виваетъ въ данный моментъ то, что дано этою обособ- 
ленностью. Въ литератур* было высказано мкЬше, ка- 
жется Кейслеромъ, что русская община наиболее демо- 
кратична, ч-Ьмъ ВС* друпя. Позволю себ-Ь не согласиться 
съ такою характеристикою. Я склоненъ скорее сравнить 
наши поземельные союзы съ товариществами; въ бол-Ье 
рудиментарныхъ изъ нихъ — въ складствахъ, состоявшихъ 
изъ членовъ родственнаго или договорнаго союза, разм'Ьръ 
товарищескаго пая завис* лъ отъ положешя въ семь* или 
въ артели, следовательно, могъ быть равнымъ только тог- 
да, когда ВС* члены равны или сделали равные взносы; 
но это не могло быть всегда. Въ союзахъ позднЬйшаго 
типа — сложныхъ, также, какъ мы убедились, им-Ьвшихъ 
характеръ товариществъ, каждый членъ имЬлъ пай та- 
кого размера, какой соотв'Ьтствовалъ размеру его соб- 
ственной земли; кто не им-Ьлъ последней, не им-Ьлъ и 
участ1я въ товариществ*. И все это вполн* понятно, 
лежала ли въ основанш права каждаго хозяйства его 
состоятельность или его потребность; последняя, по 
крайней м*р* формально, измерялась первою; хозяйство, 
имевшее больш1я запашки, платило больше податей; по- 



Я8) Рус. Ист. Библ. XIV т. 405. 
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этому и за общее имущество, будь оно тяглое или оброч- 
ное, платило больше, ч'Ьмъ бедное хозяйство. Почему 
оно платило больше, ч*мъ последнее, объясняется обы- 
чаями того времени: всЬ повинности сообразуются съ 
одною главною — тягломъ: кто больше несеть ея, тотъ 
больше платить и второстепенныхъ и обратно. Въ число 
этихъ второстепенныхъ входила и плата за обпця иму- 
щества. 

Разм*ръ правъ въ свою очередь обусловливался раз- 
м^ромъ повинностей. По судебнику 1550 г. даже право 
иска обусловливалось имущественною состоятельностью, 
которая измерялась количествомъ платимыхъ податей и 
опре делалась разметными книгами. Кром* этого общаго 
начала действовало и другое: кто д-Ьлаетъ за общее 
имущество большой взносъ, (а д-Ьлаетъ его бол-Ье состо- 
ятельный), тотъ пользуется и большимъ паемъ. Порядокъ 
этотъ не изменялся оттэ того, входили ли въ составъ 
совлад*льцовъ лица, участвовавш1я въ заключеши дого- 
вора о созданш общаго имущественнаго интереса, или 
ихъ правопреемники, т. е. лица, получивппя ихъ участки 
по сд^лк*; обычай былъ постояннымъ: повинности па- 
дали не на лицъ, а на ихъ имущество, въ частности на 
землю; и эта последняя такъ сказать впитывала въ себя 
т^ обязанности и права, кашя налагали на себя по 
обязанности или „изъ воли" ея хозяева, — и, переходя 
къ другимъ, эта земля переносила на нихъ всё активы 
и пассивы ихъ предшественниковъ. Только въ томъ слу- 
ча'Ё, если она была совершенно заброшена, не им^ла 
ни какой ни хозяйственной, ни фискальной ц'Ённости, 
связанныя съ нею права и обязанности на время какъ бы 
замирали, находились въ пассивномъ состояши, не ока- 
зывая никакого ВЛ1ЯШЯ на вн^ЬшнШ М1ръ. Но достаточно 
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оккупащя ея, чтобы вызвать ихъ къ жизни; и тогда 
участокъ земли, какъ билетъ на предъявителя, поте- 
рянный однимъ и найденный другимъ, прюбр'Ьтаетъ снова 
свою ценность, давая своему обладателю право на уча- 
ст1е въ общихъ имуществахъ, значитъ, и выгодахъ об- 
щаго М1рского предпр1ят1я, и обязанности нести наряду 
со всЬми повинностями, повинность по уплатЬ за общее 
имущество. Отъ этой последней онъ могъ отказаться 
только въ томъ ел уча*, если отказывался отъ собствен- 
наго горнаго участка. — Такимъ образомъ реальнымъ суб- 
стратомъ управомоченности личнаго состава союза, уело- 
в1емъ всЬхъ его правъ и обязанностей быль аггрегать 
обособленныхъ поземельныхъ участковъ, къ которому 
какъ къ целому тянули ихъ принадлежности: луга, л-Ьса, 
р*ки и пр. Отсюда: 1) какъ не давало, такъ и не ли- 
шало права на эти принадлежности никакое обществен- 
ное положеше: духовенство, монастыри, посадсше, кресть- 
яне, приказные, разъ они влад-Ьють собственными горными, 
крепостными, тяглыми участками, они въ то же время яв- 
ляются и участниками въ шрскомъ влад^нш. Последнему 
чуждо начало сословности, — и крестьяне не им-бли ни- 
какихъ преимущественныхъ правъ на мхрсшя имущества 
передъ лицами другихъ сословШ; крестьянинъ, какъ и 
всякШ другой, могъ не им^ть на нихъ никакого права, 
если не им-Ьлъ своего горнаго участка. Создашю сослов- 
наго М1ра могъ содействовать только такой законъ, какъ 
законъ 1659 года, запрещавшШ отчуждать тяглыя, кр*- 
постйыя, горныя земли белом^стцамъ; но и онъ, какъ 
мы видели, применялся далеко не вполне. 

Итакъ, поземельные союзы состояли не изъ людей, 
какъ таковыхъ, а изъ землевладельцевъ, размеръ правъ 
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которыхъ зависЬлъ отъ разм^ровъ ихъ собственныхъ зе- 
мельныхъ участковъ. 

2) Вступлеше въ такой территорхальный поземельный 
союзъ ни связано ни съ поселетемъ на его территорш, 
ни съ прхемовгь одного человека другими такими же 
людьми; оно всецело обусловлено прювр-Ьтешемь позе- 
мельнаго участка указанныхъ уже качествъ (тяглаго и 
кр'Ьпостного). Съ этой стороны въ каждой поземельной 
сд-йлк*, путемъ которой прювр-Ьтается горная земля, 
надо видеть и актъ вступлешя въ союзъ. А такъ какъ 
тяглая земля прхобр'Ьталась и отъ отд'Ьльныхъ влад-бль- 
цевъ путемъ сд'Ьлокъ, и отъ воеводы или приказнаго 
писца, и наконецъ отъ волостного мхра и его органовъ 
путемъ данныхъ на пустой участокъ, то каждый изъ 
этихъ союзовъ и лицъ игралъ активную роль при ввод* 
новыхъ членовъ въ союзъ. 

Таковы обпця тенденщи мхрской жизни. Обратимъ вни- 
маше на т* явлетя, каюя развиваются на этой почв*. 
Если, съ одной стороны, размЬры доли въ мхрскихъ иму- 
ществахъ зависЬли отъ разм-Ьровъ собственныхъ позе- 
мельныхъ участковъ, и съ другой, увеличенш и умень- 
шешю посл*днихъ не было поставлено никакихъ пред*- 
ловъ ни со стороны самихъ крестьянъ, ни со стороны 
правительства; то отсюда должна была вытекать край- 
няя неравномЬрность распред^летя общихъ имуществъ 
между членами м1ра: кто им-Ьлъ больппя запашки, тотъ 
пользовался и лугомъ въ большихъ разм-Ьрагь, ч-Ьмъ 
им'ЬвшШ меньппя, напр., въ деревн'Ь Козминской одинъ 
крестьянинъ им*лъ 1 десятину, а его сосЬдъ 5 деся- 
тинъ: въ деревне Зал-Ьсской крестьянину М. А. принад-' 
лежало 17^ десятины, и крестьянину С. П. 177| деся- 
тинъ; въ д. Богдановской за самымъ малоимущимъ было 

10 
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VI десятины, а за наиболее состолтельнымъ 87| деся- 
тинъ^"'). Количество такихъ прим-ЬрОБъ можно увеличить 
по желашю. Понятно, что м1рск1я имущества при такомъ 
различш земельной обезпеченности должны были въ го- 
раздо большей степени служить прожиточнымъ людямъ, 
ч'Ьмъ ихъ несостоятельнымъ сосЬдямъ. Т-Ьмъ не мен'Ье 
личный интересъ первыхъ не удовлетворялся только до • 
левымъ пользовашемъ; они стремились нередко освоить 
въ свое исключительное влад-Ьше не только пустыя земли, 
но и м1рск1я угодья, выпрашивая ихъ у казны на об- 
рокъ, какъ „пустые", или отгораживая М1рск1я поско- 
тины и луга къ своимъ поллмъ. За распространенность 
того и другого явлешя говорятъ постановленхя мхрскихъ 
ириговоровъ, обязываюпця крестьянъ стоять всЬмъ за 
одно противъ лицъ, покушаюнщхся на то или дру- 
гое ^в^). 

Можно привести примеры того, какъ крестьяне при позе- 
мельныхъ спорахъ оказывались способными сопротивляться, 
не только посадскимъ, но и местному арххерею. Но сила 
сопротивлешя лежала не въ крестьянской массЬ, а въ ея 
пре д ставите ляхъ, людяхъ настолько зажиточныхъ, что они 
усп'Ьшн'Ье арххепископа и монастырей могли задарить мос- 
ковскхе приказы. Отношенья ихъ къ своей младшей братш 
(маломочнымъ крестьянамъ), взятой ими подъ свою опеку 
для защиты отъ сильныхъ людей, нич'Ьмъ не отличается 
отъ отношешя къ ней посл'Ьднихъ: „отъ скудныхъ кресть- 
янъ и деревни, и пожни за себя переводятъ, и за бога- 



*5*) Кеврольсюя писцовыя кьиги № 186. 
^^) См. прим. 36. Акты, относяпиеса до юридическаго бы- 
т1я Россш I т. № 52. 
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тыми лучшими людьми есть половничьихъ 550 дворовъ"'-***). 



2«) р. и. Б. XII т.: 1247, 1253, 1434. 

Вь виду ва/Жвости „поскотины дФльной'^ 1624 г. привожу 
ев ц'Ьликоиъ. 

„Се язь В. О. Хромцовъ, да язъ К. И. Волкъ, да язъ О. О. 
Осмянинъ да язъ Пант. да Кир. Никоновы д'Ьти Бурцова, да 
ясъ П. И., да язъ И. И. Рыба съ братьею^ да язъ Н. Тймо- 
фесвъ, да язъ О. воминъ, да язъ Мавра Терентьева Яковлбв- 
ская жена, да язъ Ш. Ивановъ, да язъ О. Гр. Осмининъ. да 
язъ Н. И. съ братомъ, да язъ староста Покровской Пол. Коз- 
минъ Фрущова, да язъ (неразборчиво), да язъ О. Ооминъ, 
да язъ К. Евсеевъ съ братомъ и всФ крестьяне Труфа- 
ногорск1я волости излюбили есми по государевы уложенной 
оброчной грамотФ вел'Ёли разд']^льныя записи написать въ об- 
рочномъ поскотинномъ лугу противо горной земли — по куп- 
чимъ, по м'Ьннымъ и по всякимъ земельнымъ кр']^постямъ тотъ 
поскотинной лугъ разд'Ьлити на 5 уД'Ьловъ, всяк1й уд'Ьлъ на 
трое. Первый уд*лъ Хаторъ-поскотина, а другой удФлъ бо- 
лотная площадь, а тре1й уд-Ьдъ Залывская площадь, а четвер- 
тый ул'^лъ за Тирко озеромъ межъ малою л'ёвою и Тирко озе- 
ромъ, а пятый уд'1^лъ у Подновив наго озера. 

А ту пять УД'Ьловъ въ поскотинномъ лугу разделили на 3 
участка: первый участокъ съ д'Ьлу изъ жеребья положили: на 
первую треть въ Хаторъ поскотин*: кулига отъ Мальковской 
'Ьдомы, да на ту же первую треть положили въ воротной пло- 
щади середняя треть, да на ту же хпервую треть положили у 
большой лывы отъ новаго р'Ьпища отъ Пятгоры, а въ четвер- 
томъ М'Ьст* положили на ту же первую треть за Тирко озе- 
ромъ отъ Каранкули отъ Матерово лугу, а въ пятомъ мФст* 
положили къ той же первой трети у Подновиннаго озера се- 
редняя треть. И тотъ пергый участокъ въ пяти уд'Ьлахъ треть 
достад^ась Василью Окулову, да Кузьм* Ив. Волку, да С. Он- 
типову, да Перф. да Кириллу Ннконовымъ. — А другая треть 
въ той же поскотин* съ дФлу изъ жеребья досталась: поло- 
жили въ тое жъ Хаторъ поскотин* середняя треть, да на ту жъ 
другую треть положили въ воротной площади съ нижняго края 
отъ Почезерья треть, да въ третьемъ м*ст* положили на 

10* 
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Таковъ отзывъ духовенства о богатыхъ крестьянахъ. Съ 
другой стороны, эти посл^дте указываютъ на арменис- 



ту жъ другую треть межъ лывами отъ Каракули подъ березами 
треть, а въ четвертомъ м'ЬстФ положили на ту жъ другую 
треть межъ Тирко озеромъ и лывою середняя треть, а въ пд- 
токъ м'ЬстФ положили на ту же другую треть у того жъ Под- 
вовиннаго озера нижняя треть отъ Почзерья и за ручьемъ. 
И тотъ другой участокъ въ 5 уд'Ьлахъ треть досталась Онтону 
Григорьеву Осминину, да Никифору Иванову съ братомъ, да 
старост']^ церковному Поликарпу Кузмину Фрущеву, да Овер- 
кею вомину, да Козьм'Ь Евсееву събратомъ. — А третья треть 
въ той поскотии'Ь съ д-Ьлу и жеребья досталась въ Хаторъ жъ 
ПОСКОТИН']^ отъ Оксовы новины отъ зимваго ручья треть, да 
на ту жъ третью треть въ воротной плопшди отъ Пячгоры 
въ другомъ уд'^'Ь треть, да въ третьемъ м^сгЬ положили на 
ту жъ третью треть за Тирко озеромъ межъ лывою и межъ 
Тирко озеромъ съ вижняго края отъ ручья, а въ пятомъ м'ЬсгЬ 
ПОЛОЖИЛИ въ ту жъ третью треть у ПоДновиннаго озера отъ 
Труфановы горы отъ перегороды треть.- И тотъ треТ1Й учас- 
токъ въ пяти удФлахъ треть досталась Павлу Ивано^зу, да 
Ивану Иванову Рыб'Ь съ братнею, да Ёикиг]^ Тимофееву, да 
Андрею вомину, да Марф'Ь ТерентьевоЙ, Яковлевской жен'Ъ, 
да Шумиду Иванову Худякову. 

И въ томъ намъ носкотинномъ лугу въ трехъ третяхъ ко- 
ему жъ въ своеЯ трети: Васидью со складники въ первой 
трети землею влад'Ьть^ а другой трети Онтону съ складники 
землею вдад']Ьть, а третьей третью Павлу оъ складники землею 
влад'Ьть противо своихъ горныхъ участковъ земли, и другъ 
другу никому изъ трети въ треть никоторому не вступаться 
и не зачищать; тЬ намъ трети всФлюбы и раздали по^любв'Ь. 
А въ которой будетъ трети сыщется улишенная земля въ гор- 
ной земл'Ь не по купчнмъ земдянымъ, учветъ тотъ имать землю 
въ поскотин']^^ въ коей трети не будь противо горней земли, 
и на того намъ крестьянина стояти изо ве±хъ третей всбми 
крестьяны. И будетъ въ Перемскомъ во всемъ стану пойдетъ 
м1рская веревка и ва которую деревню валожатъ потугу, и въ 
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копа „а и достальные (крестьяне) отъ хл^бнаго вели- 
каго недороду и отъ его арххепископля... о пустыхъ зем- 
ляхъ во влад'Ьньи челобитья мнопе б-Ьдные крестьяне 
б-Ьгутъ врознь*, онъ арххепископъ „своимъ насиль- 
ствомъ, а иное д-Ьло изъ за угрозъ и изъ за клятвъ у 
многимъ церквей, монастырей и у крестьянъ и разныхъ 



поскотинномъ лугу прибавить съ межъ подвигаться во всЬхъ 
уд'Ьлахъ; а въ которой деревн'Ь потугу убавдтъ, пно съ по* 
скотины убавить. А которое м^сто въ которой трети сиоетъ 
или засыплетъ, а пахать не годно, и то м'Ьсто за оииъ пись- 
момъ сд'Ьлять вс1Ьми тремя участки. Да на первую же треть 
В. Окулову еъ складники надкинули 3 сажени землн отъ Ко- 
нецъ Озерсваго ручья къ ЛаповокоМ 'Ьдом'Ь во всей пашв'Ь 
для ручья^ что у ручья пахать нельзя. А. Вас. Окулову съ 
складники своею третью за Онтонову треть не зачищаться и 
за огородъ ве лазить. А будетъ тотъ ручей сполнится, и та 
земля лъаЬ пахать, и та иаддаточвая земля въ ровень поло- 
жить въ ту же треть... А что за лывою новые р'Ьпища уд'Ьлъ, 
и тотъ намъ удФлъ пахать по прежнимъ жеребьямъ. А верев- 
кою ровнять по потугу. А Онтону съ складники не зачищаться 
за Васильеву треть.— Да въ томъ излюбя промежъ себя, сровня 
и разд'Ьля землю вел'Ьли и раздельный записи написать три 
слово въ слово; запись Васидью Окулову съ складвики на 
треть, а другую запись Антону Григорьеву съ складники на 
другую треть, а третяя запись Павлу Иванову съ складники 
на третью треть; а и гЬ намъ записи. И впредь не перед'Ьли- 
вать тое земли никоторыми д^иы. А на то послуси: ведоръ Ми- 
нинъ съ Печезера, да Иванъ Зиновьевъ съ Пдтгоры^ да Демь- 
днъ Мартемьяновъ сывъ, да Андрей Кондратьевъ сынъ Во- 
робьевъ. 

Писалъ перемской церковный дьячекъ Ивавецъ Никитивъ 
Бротовъ. 

На обороте на оклейкахъ: ^поскотины д'Ьльная''. Земсшй 
дьячекъ Иванецъ Никитьнъ Кротовъ руку приложилъ гктл 
7132, 1юля въ 4 день. 
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чиновъ людей деревни, и пожни, и сЬнные покосы, и 
присадныя вновь м^Ьста... завлад-Ьдъ**^**). Такимъ обра- 
зомъ малоимущШ крестьянинъ — маломочный челов'Ькъ — 
былъ одновременно объектомъ и эксплоатащи и высо- 
кихъ чувствъ сильныхъ людей; каждый, кто хогЬлъ очер- 
нить своего противника передъ Москвою, на первый 
планъ выставлялъ его хищничество, отъ котораго стра- 
дали „скудные крестьяне"; и въ то же время каждый 
непрочь былъ урвать часть земли этихъ скудныхъ людей. 

Такимъ образомъ мхрской интересъ, посколько его 
представляла крестьянская масса, былъ защинъ сравни- 
тельно слабо. Отъ государства онъ не могъ ждать за- 
щиты: съ посл'Ьднимъ крестьянина разделяло не только 
равнодуш1е правительства къ его благосостояшю, но и 
прямое взаимное непонимаше другъ друга; то, что съ 
мхрской точки зр'Ьтя могло казаться правонарушетемъ, 
съ государственной могло носить характеръ вполне за- 
конныхъ д-ЬйствШ: въ такихъ д'Ьйствхяхъ, какъ просьба 
крестьянина объ отдач* ему на оброкъ луга, бывщаго 
ранЬе въ рукахъ мхра, постороннШ судья не могъ усма- 
тривать ничего незаконнаго, между тЬмъ для общины 
эта же просьба равнозначуща была изм^н* юрскому ин- 
тересу. Собственно государству гораздо важнее было 
сохранить мхръ въ качеств* административно-финансоваго 
органа, ч-Ьмъ въ качеств* хозяйственнаго. 

Съ игнорировашемъ вообще м*стнаго хозяйства въ 
одинаковой м-Ьр* игнорировались и мелк1я хозяйственный 
организацш. Центръ тяжести постепенно переходил ъ съ 
нихъ на признаваемый и созданный государствомъ со- 
юзъ — тяглую волость. Она со своими главнейшими це- 
лями и функщями стягивала къ себ* силы крестьян- 
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ства. Но хозяйственная сторона получила въ ней значи- 
тельную роль и государственное признаше только съ гЬхъ 
поръ, какъ была сознана правите льствомъ связь ея съ 
тягломъ и съ тяглымъ интересомъ. 
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